i BT BeglaumgteAbschnﬁ '
 LandgerichtBerlin =
oo AZD 1506018

i '-'im Namen des Volkes —

Urtell

lndem Rechtsstre:t ‘

o Reehbsanwaltskamr lerlin

gegen

1) Mietright GmbH,

der mﬁndhchen Verhandtung vom 16 10 2018 fir Recht erkarmt.

. 1'

Dle Beklagte 2u 1) wird verurtetlt es ber Mendung eines fur jeden Fail der Zuwiderhandlung e

'vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzwelse Ord-‘" Ity
nungshaft. oder Ordnungsha!t bis zu sechs Monaten Ietztere zu vollzlehen an |hren jewel- S |
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o ﬁgen Geschaftsfuhrern zu unterlassen,

. .a.,‘ im geschaﬂ:lichen Verkehr als Rechusd:enstlesstungsgesenschaft“ undloder GmbH":'_ T
mzt den Geschaftsfuhrem Rechtsanwalt . und Rechtsanwaﬂ aufzutreten wenn dles‘lv 5

‘WIe in Anlagen K‘i und K15 undfoder WIe fulgt geschleht. LI i

[ N s i -

o maRe

im geschaftichen Verkehr an Dritte Schreiben mit dem Satz ,dag Bestehen derBe-..
vmlmach’agung wird anwaltiich versxchert" zu versenden, wehn dies wie in Mage K? ge--‘.__:;_ .

schieht;

_ ¢. _im geschafiichen Verkehr Dritten Rechnungen mit dem Satz ..gemé&}_dém Rechtsan- ,
waltsvergitungsgesetz sind die nachfolgend aufgeschiisselten Kosten entstandén® zu
stellen, wenn dies wie'in Aflage K15 geschieht.

2. Im Uorigen wird die Klage abgewiesen.‘

3. Die Gerichtskosten sowle die auBergenchﬂlchen Kosten der Kiagerin haben die Kiagerin

21 85 % und die BeKlagte zu 1) zu 15 % zu tragen. Die auRergerichtichen Kosten der Be-
Kagten zu 1) haben die Kiagerin zu 70 % und die Bekiagte zu 1) zu 30 % zu tragen. Die.
f aulzergenchthchen Kosten der Bek!agten zu'2) und 2u 3) hat die K!agenn zu tragen % e

4 ‘ _Das Urteil ist vcrlauﬁg volisireckbar fir die Klﬁgenn jedech nur gegan Slcherheltsieistung

f in Hdhe von 32,000,00 € und fir die Beklagten wegen der Kosten nur gegen Smherhextsle# e

stung in Hﬂhe von 110-% des zu vollstreckenden Betrags
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Tatbestand
Die Klagerin ist die Rechtsanwaltskammaer Berlin. Sie hat die Aufgabe, dig beruflichen Belange ih-
rer Kammermitglieder zu,wahren. Die Beklagte zu 1) bietet u a. Gber die internetseite www weni-
germiete.de gewerblich die Geltendmachung und Durchisetzung der Rechte von Wohnraummie-
tern aus den Vorschrifien der sog. Mietpreisbremse (§§ 556d ff. BGB), bei Mieterhthungsverian-
~gen und im Zusammenhang mit Schdnheitsreparaturen an. Auf itrer Internetseite bezeichnet sie
sich éls ;Rechtsdiensiieistungsgesellschaft’ (sishe wwiv.mietright.de/Uber-uns). Sie verfiigt tber
eine Erlaubnis zur Erbri'ngpng von Rechtsdienstieistungen fur den Bereich der Inkassodienstiei-
stungen und unterliegt der Aufsicht durch das Kammergericht Berlin. Die Beklagten zu 2) und zu
3) sind zugelassene Rechtsanwalte. Der Beklagte zu.2) war bis Herbst 2018, der Beldagte zu 3)
ist weiterhin Geschaftsfohrer der Beklagten zu 1).

Das Internetangebot der Beklagten zu 1) gestaltet sich wie foigt: Sie ermoglicht es Kunden, sich
zunichst durch Nutzung eines ,Miefpreisrechners” online naherungsweise ber die Hohe der '
ortsGblichen Vergleichsmiete fur die eigene Wohnung zu orientieren. Damit verbunden bietet sie
die Ubernahme eines Aufirags zur auBergerichilichen Wahmehmung der Interessen des jeweili-
gen Kunden gegentber dem Vermieter ari (vgl. AGB vom 23. Januar 2017, Anlage K8); hierzu
durchiauft der Kunde auf der entsprechenden Intemetseite ein Verfahren zur Registrierung und
zur Eingabe konkreter Daten; insbesondere zu seirier Person und zu Merkmalen der betroffenen
Wotinung. Zur Vorlage bei den Vermietefn missen Kunden eine , Bestatigung Vollmachtserteilung
und Abtretung, Genehmigung’ (Anlage K8) unterschreiben. Hinsichtlich der Verglitung wirbt die
Bekiagte zu 1) mit den Aussagen: ,Wir helfen Metern. Einfach. Online. Ohne Risiko.* sowie: ,Das
Honorar im Erfolgsfall betragt einmalig die Ersparnis fur vier Monate (inkl. MwSt.). Bezahlen tut es
aber der Vermieter, denn wir verrachnen das Honorar mit dem Ruckzahlungsanspruch, den sie
gegen den Vermieter haben. Sie zahlen also nicht direkt an uns “ In allen bisher von der Beklagten
zu 1) bearbeiteten Fallen zog sich die Geltendmachung der Metpreisbremse so lange hing, dass
in der 2wischenzeit eine Uberzahlung an deh Vermieter erfolgte. Bei Auftragserieilung versendet
die Beklagte zu 1) zunachst ein sog. qualifiziertes Rigeschreiben gemé&R § 556g Abs. 2 BGB.
Dabei gibt sie an: ,Das Bestshen der Bevoliméchtigung wird anwallfich versichert’ (Anlage K7).
Verteidigt sich éin Vermistér, macht sie Auskunftsanspriiche geltend (Anlage K4). Als weitere
Dienstleistung bietet sie in erfolgsversprechenden Falien die Finanzierung der Abwehr von Meter-
héhungsverlangen an (Anlage K10 und K11) und prift Schinheitsreparaturklauseln in Mietvertra-
gen (Anlagen K12, K13, K14). Dabei wehit sie die Mieterhdhungs- und Schénheitsreparaturver-
langen nicht selbst ab, sondern beaufiragt hierfur ihre Vertragsanwalte. Sie bietet Kunden einen.
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Schutzbrief an, der sie von den jeweiligen Prozessrisiken freistellt” Dafir l3sst sie sich ebenfalls
auf Erfolgsbasis vergten. lhre Kosten berechnet sie nach dem RVG (Anlage K15).

Die Kiagerin mahnte die Beklagte Zu 1) rriii Schreiben vom 20, Juli 2017 bezuglich der Im Kla-
geantrag zu. 1) a. beanstandeten Handiungen ab und forderte sie erfoiglos Zur Abgabe einer straf-
bewshrien Unterlassungserkisrung auf (Anlagen K16, K17 und K18).

Die Kidgerin behauptet, die Grindung der Beklagien zu 1) habe das. Entstehen weiterer Le-
gal-Tech-Unternehmen nach sich 'gezogen, die unter dem Deckmantel einer inkassoerlaubnis
umfangreiche mietrechtliche Rechtsberatung erbréchten.

Die Kiégerin meint, die Beklagte zu 1) erbringe Rechisdiensﬂeiﬁe.;ungen, auf dem Gebiet des Met-
rechts, ohne dazu befugt zu sein. Ihre Inkassoerlaubnis gestattet es ihr lediglich, Forderungen
einzuziehen und ihre Auftraggeber diesbeziglich rechtlich zu beraten. thr Hauptgeschaft liege
aber in der umfassenden und von eingr Forderungseinziehung losgeldsten Rechtsberatung. Au-
Rerdem tdusche die Beklagte zu 1) Uber ihre Eigenschaft als Rechtsanwattsesellschéﬂ und
werbe irmefihrend in Bezug auf den Preis und-die Risiken ihrer Dienstieistungen. Die Beklagten
zu 2) und zu 3) hafteten persdnlich, sowsit sie an den wetibewerbswidrigen Handlungen beteiligt
gewesen seien.

Die Kldgerin hat mit inrem Klageantrag zu 1) zundchst angekUndigt zu beantragen, der Bekiagten
zu 1) zu untersagen, ,Rechtsdienstieistungen anzubieten, zu erbringen und/oder zu bewerben,
mit Ausnahme von Inkassodienstieistungen oder sonstigen unter eine Inkassodiensfleistung zu-
lassigen Rechtsdienstisistungen, wenn dies wie in Anlage K2, K3, K10, K12 und K13 geschieht

it ihrer am 17. Mérz 2018 zugesteliten Klage beantragt die Klidgerin nunmehr,

1. die Beklagte zu 1) zu verurieilen, es bei Msidung eines fr jeden Fall der Zuwiderhandiung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft, zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterias-
sen, ohne als Rechtsanwalisgesellschaft zugelassen zu sein,

a. Rechtedienstieistungen zu bewerben undfoder zu erbringen im Zusammenhang mit

aa. der in § 656d BGB geregelten sogenannten Metpreisbremse, namlich durch (i) Vorbe-
reifung und/oder Ausspruch einer Rige gemag § 556g Abs. 2 BGB gegentiber Vermietern,
{il) Vorbereitung des Verlangens, Verlangen und/oder Entgegennahme einer Auskuntt nach
§ 5564 Abs. 3 BGB und/oder (ili} Vorbereitung des Verlangens, Verlangen und/oder Entge-
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L gennahme einer Erklarung von Venmetem. nach der die, Mete eines Mieters auf die Zulds-
- sige Hbchstm uete pro Monate herabgesetzt ist, msbesondere wenn dles wig in Anlage K2,
- K3 K4, KB K8, KT, KB undfoder K23 gesch|eht '

‘bb der Abwehr van Meterhahungen msbesondere wenn dles wie in Anlale K2, K1o '_- f_ = ;

urldiader K11 geschieht

. .

 , ,°° der Uberprufung von Miet\!er‘h‘agsidauseln zu Schﬁnhentsreparamren bevor ein Mieter v' |
A 'dle Schonhestsreparamren vorgenbmmen hat, msbesondere wenn dies geschneht wie Mo
iy -magexz K12, K13 undfoder K14 K e

b. im geschaﬁ!:chen Verkehr als Rechwdlensﬂelstungsgeseuschaﬁ" undloder GmbHemt
den Geschaftsfislrern ,Rechisanwalt ... und Rechtsanwalt ...“ aufzutreten, wenn dieswie .

In Antagen K7 und K’ts undioder wie folgt geschleht'

¥

¢. im geschéftiichen Verkehr an Dritte Schrelben mit dem Satz a8 Bestehen der Bevolb R
méchtigung wird anwaltiich versichert.*'zu versenden, wenn dies wie in- ‘Ariage K7 ge-' R

schleht

d.im geschafﬂtchen Verkehr Dntten Rechningen mit dem’Satz ,gemél dem Rechisan:
wallsvergitungsgesetz sind die nachfolgend aufgeschlusselten Kaosten entstandehn” zu

stellen, went dles wie in Anlage K15 Q&SChleht

dae Bektagten zu verurtellen es he| Nbldung emes for 1adan Fall der valderhandlung vom
. @ericht festzusetzenden Ordnungsgeldes von: ‘bis zu 250, 00000 €, ersatzweise Ord-

nungshaft oder Ordnungshaft. zu valiziehen an mren gesetzhchen Verhetem zZu unterlas-
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sen,

a. im geschéfichen Vierkehr fir entgeltiiche Dienstieistung mit der Aussage:, sie zahien
also nicht direkt an uns.* zu werben, wenn dies wie folgt geschieht:
Was et de Wietoenrg?
i v Anes, v e Si aachih el e i s Celgt s ik
ﬁﬁﬁrmemmwmmﬁasﬁmaimﬁﬁgﬁlmmgﬁeMiﬁ!"&m_ '
Moreie 1. 1 Bezablen s e e Yeryiete v o veechren des Homore e e
fikaabhwgsamprch,den Segeges fen Yenriser kaben, iz Gvin i s dircis s

U

b. im geschéftichen Veriéehr fur ﬁienstieistungen, bel dehen sie die Haftung vertragiich
zum Teil beschrankt haben, mit den Aussagen ,wir helfen Mietern — Einfach, Online. Ohne
Risiko.” und/oder .Sie haben kein Risiko® und/oder mit einem ,Schutzbrief’ zu werben,
wenn dies wie folgt geschieht:

Wir helfen
Mietern

Einfach. Onlirie. Ohne Risiko.

O IR A B

mosten saracklorden

Crsiberaiu chy Arwoll

undioder

Warum wenigermiete.dé?

1
o
i
L]
|
L
i
i

Sie haben kein Risiko
’Uns ist wichtig: Sle sollen ihr Recht
bekomrwen, ohne jedoch ein Kostenristke zu
tragen. Werm s zu elnemn Verfahwen kommt
| Gbernehmen wir alle Kosten.
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und/oder

Was beinhaltet der kosteniose wenigermistade-Schutebief gegen MicterhBhungen?

umm:gmmmmmmwmm}mmwmmmmmmmmmwma
aresidiichiss debredeelben, in dom o ool ergalagwing wash® uadin wildher Hithe din MimahBhums iy berpdifisist Runslebuatele dar
Vasnfagar gonn R mas ndder Hneoimng, basr der Verminteray! Rostimmung st ikt Chemstner soger Viopmepndr der Promus e

'f v vipFrseedneen, Seingn ks Kneserli,

i

i

e kaevst des werigrmizie de Schwintrietd \Yir Soamshnian das Kostrmisn

| mmmhmwmmmmmmmmmm | St aenskem Precesshiammin Gkl
fn Bumaiy ol aen i 5 Mbasearnls van 3 BRoraissn K. BSA B Vel rouesons sirde Sremdtsten Sic kabenian Rake

nesmaliserbhsiorea b, Brdeziarnmen kol eniersten Nogen

af et Fagin o Ubnginunsios
Toetigeieligrgn

e ” S

3 die Bekiagte zu 1) zu verurtellen, an die Kiagerin 75,00 € nebst Zinsen vin funf Prozent-
punkten Ober dem Basiszinssatz ab dem 18. Marz 2018 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, Kunden sei Kiar kommuniziert worden, in ‘we!phen Bereichen die Beklagte zu 1)
nur als Prozes;ﬁpahzigrerih auftrete. Die in Anlage K& \;ofgelegben AGB bezdgen sich nur auf
das Produkt Metpreisbremse. Vermieter erhielten in einem ersten Schreiben stets Aufkidrung
darber, dass sie keine Rechtsanwaitsgesellschaft sel. Die als Anlage K7 und K15 vorgeleg’nen
Schreiben sexen keine Massenschreiben und auch keine Rechnung, sondern individuelle An-
Spruchsschraben im H_anck_ auf etnen Schadensersatzanspriich ‘des Mieters gegen den Ver-
mieter. Die Beklagte zu 1) schade Verbrauchern nicht, sondern verhelfe ihnen zur Durchsetzung
ihrer Rechte und sorge dafur, dass die Metpreisbremse nun Wirkung zeige. Auch die Interessen
der Anwaltschaft seien nicht berOhrt; im Gegenteit generiere die Bekiagte zu 1) neue Mandate..
Hingegen wilrde dig Kiégerin nichtim Rahmen des Verbralchérschutzes tatig, sondern versuche

~ rechismisshrauchlich die Bélanga inrer Kammermitglieder durchzusetzen.

Hinsichtiich der Kiageantrége zu 1) a. aa. und zu 3) erheben die Beklagten die Einrede dér Verjah-
rung. Sie meinen, die Gelteridmachung von Anspriichen gegen Vermieter und andere Schuldner
sei von der Inkassoerlaubnis der Beklagte zu 1) gedeckt. Ihre Tétigkeit als Prozessfinanzieretin
sei nicht erlaubnispfiichfig und unterliege keineh besonderen aufsichisrechtiichen Vorgaben. Pro-
zessfinanzierung sei éin Tatigwerden in eigenen Angelegenheiten, fir das das RDG nicht gelte,
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Ohnehin lasse sich ein Geschaftsmodell nicht pauschal verbieten, das Verbot des § 3 RDG kon-
ne sich nur auf konkrete Tétigkeiten beziehen.

Die Kiagerin repliziert, die Einrede der Verjshrung greifé bezaglich des Antrags zu 1) a. aa. schon
deshalb nicht, weil die Beklagte zu 1) weiterhin in der angegrifiehen Weise vorgehe.

Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird- auf die wechselseitigen Schriftsstze nabst Anlagen Be-

Zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig aber nur teilweise begrindet.
l

Nach der erneuten Konkretisierung ist der Klageantrag hinreichend bestimmt i.5.d. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Jedenfalls mit Blick auf den vorherigen Kiageanfrag zu 1) a. cc., der zwischenzeitich
auch auf die Erstattung von Kosien for bereits vorgenommene Schénhaltsreparaturen abzielte,
stelit die Konkretisierung des Klageantrags zugleich eine teilweise Klageriicknahme. dar. Im Er-
gebnis kdmmt es darauf — und auf eine etwaige weitere teilweise Klagerticknahme durch den Kla-
geantrag zu 1) a. —jedoch nicht an, da der Klageantrag zu 1) a. jedenfalls unbegrindet ist, s:u.

Die Kiage hat nur hinsichtlich der Antrége zu 1) b., 1) ¢. und 1) d. Erfoig.

1. Kiageanfragzy 1}a.

{
Der Klagerin steht kein Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1i.Vim. 3 Abs, 1, 3aUNG iV.m. §
3 RDG zu. Auf eine etwaige Verjahrung kommt es daher nichtan.

Die Kiagerin ist zwar nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG akdiviegitimiert (vgl. BGH, Urteil vom 13. Marz
2003 — | ZR 143/00 — GRUR 2003, 886, 886; BGH, Urteil vom 6. April 2006 - | ZR 272/03 — GRUR
2008, 598, 539).

Die jeweils beanstandeten Dienstieistungen stellen-auch geschaftiiche Handlungen gemaR §§ 2
Abs. 1 Nr. 1iV.m. 3, 3a UWG dar.

Die geschéitiche Relevanz geméR § 3 Abs 1 UWG i.S.e. Besintrachtigung von Wettbewerbarn
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durch die Beklagte zu 1) ist jedach bereits zweifethaft. hre Dienstieistungen nutzen den Verbrau-
chemn und dem Rechtsverkehr — auch den Rechtsanwaltsgesellschaften — eher, alg dass sie ih-
nen schaden. Insbesondere generiert die Bsklagte Zu 1) neue Mandate von Metern, die sanst
wohl ,den Weg in eine Anwaltskanzlel [nicht] gefunden hatten” (LG Berlin, Urteil vom 20. Juni
2018-65S70M19 - BeckRS 2018, 15712, Rn. 28, unter Zitat von Kilian, NJW 201 7.3043, 3049),

Jedenfalls handelt die Beklagte zu 1) nicht unlauter L.S.v. §§ 3, 3a-UWG, da keine der von ihr er-
brachten oder beworbenen Dienstieistungen gegen § 3 RDG verstot und auch ansonsten nisht

als unlauter anzusehen ist.

Gemah § 3 RDG ist die selbsténdige Erbringung auRergerichtlicher Rechtsdienstieistungen nur in
dem Umfang zglﬁssig, in dem sie durch das RDG oder durch oder aufgrund anderer Gesetze er-
laubt wird. Geméfi § 2 Abs. 1 RDG ist Rechtsdienstieistung jede Tétigkeit in konkreten fremden
Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Prifung des Einzelfalls erfordert.

§ 3 RDG ist eine Marktverhaltensregel i.5.d. § 3a UWG (OLG Hamburg, Urteil vom 25. Februar
2016 — 5 U 26/12 —- GRUR-RR 2017, 65, ¢1), Zweck des RDG ist és gemaR § 1 Abs. 1 S. 2RDG,
die Rechissuchenden, den Rechtsverkehr und die Rechisordnung vor unqualifizierten Rechts-
dienstleistungén zu schitzen. Beim Erlaubniszwang des § 3 RDG handelt és sich daher nicht
nur um eine Marktzutrittsregelung, sondern zugleich um eine Varschrift, die auch dazu bestimmt
ist, das Marktverhalten im Interesse der Markttellnehmer zu regeln.

Die Beklagte zu 1) erbringt keine Rechtsdienstieistungen, die Ober das hinaus gehen, was ihr
kraft ihrer lnkassoerlaubr{is nach § 2 Abs. 2 8. 1 RDG géstattet ist. Danach ist unter einer Inkas-
sodienstleistung die Einzishung fremder oder zum Zweck der Einzishung auf fremde Rechntng
abgetretener Forderungen zu‘verstehen, wenn die Forderungseinziehung als eigenstéindiges Ge-
schaft betrieben wird. Dies ist hiér der Fall, da die Forderungseinziehung der Beklagten zu 1)
nach der Verkehrsanschauung nicht lediglich als Nebenleistung geman § 5RDG erfoigt

Im Rahmen der Inkassotatigkelt ist es einem Inkassounternehmen gestattet, rechtsbaratend t&tig
zu sein. Dies beinhaltet stets eine umfassende rechtiche Ferderungsprafung, inklusive der recht-
" lichen Beratung darbber, ‘ob und unter weichen rechtlichen Gesichtspurkten dem Kunden eine
Forderung Uberhaupt zusteht (BVerfG, Beschluss vom 20. Februar 2002, NJW 2002, 1190, 1191;
LG Berlin, Urteil vom 20. Juni 2018 - 65 8 70/19 - BeckRS 2018, 15712, Rn. 18). Dagegen er-
laubt eine Inkassoerlaubnis nicht eine von der Forderungseinziehung vollig losgeloste Rechisbe-
ratung.
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Die Auftraggeber von Inkassountemehm'en sind durch die Registrierungspflicht der §§ 11 bis 13a
RDG, insbesondere das Erfordernis einer Berufshaftpfiichtversicherung, geschitzt. Speziell im
Bersich der im Rechtsdienstieistungsregister singetragenen Personen wird der erforderliche
Schutz des Rechtssuchenden und des Rechtsverkehrs dadurch gewahrieistet, dass eine Falle
personlicher und sachlich quelifizierender Vorausseizungen kodifiziert sind, deren Vorliegen vor
der Eintragung in das Register nachgewiesen und anschlieRend dauerhaft aufrechterhalten wer-
den muss (8§ 11 bis 13a RDG). Besonders hervorzuheben ist dabei § 12 Abs. 1 Nr. 3 RDG, wo-
nach der eingetragene Rechtsdienstieister als Spiegelbild seiner Gewinnerzielungsabsicht eine
Berufshaftpfiichtversicherung von 250.000,00 € fir jeden.Versicherungsfal unterhalten und nach-
weisen muss (LG Berlin, Urtefl vorn 13, August 2018 — 66 S 18/18 —, BeckRS, 18018, Rn. 37).
Liegen diese Voraussetzungen nicht mehr vor, ist die Registrierung gemal § 14 RDG zu widerru-
fen. Eine weiterreichende Einschrankung der Befugnisse von Inkassounternehmen bedirfte we-
gen des damit verbundenen Eingriffs in die Freiheit der Berufsaustbung einer aus dem Schutz-

zweck des RDG abgeleiteten Rechtfértigung. Die Rechte des Rechtssuchienden werden durch
 die Inkassatatigkett jedoch nicht verkirzt, sondern vielmehr erstmals gelfend gemacht (BVerlG,
Beschlugs vom 20. Februar 2002, NJW 2002, 1180; 1191; LG Berlin, Urteil vom 20. Juni 2018 ~
65 S 70/18 — BeckRS 2018, 15712, Rn. 38f).

Zu den beanstandeten Dienstieistungen im Einzelnen:
aa. Dienstleistungen im Zusammenhang mit der sog. Mietpreisbremse

Bei den Tatigkeiten der Beklagten zu 1) zur Durchsetzung der Metpreisbremse handelt es.sich
entweder schon nicht um eine Rechtsdienstieistung (Online-Rechner), oder sie sind von der In-
‘kassoerlaubnis umfasst, oder die Beklagte zu 1) wird in diesem Bereich nur als Prozessfinanzie-
rerin tatig. Dementsprechend ist ihr weder die Erbringung noch das Bewerben dieser Dienstiel-
stungen zu untersagen.

(i) Vorbereitung und/oder Ausspruch einer RUge gemal § 5569 Abs. 2 BGB gegenliber Vermie-
tern

Bei der Bereitstellung der Online-Formulare und dem blofen Abfragen von Daten handelt es sich
—entgegen der Auffassung der Kiagerin sowle ‘der Zvilkammern 63 und 67 des Landgerichts
Berlin {vgl. LG Berlin, Urteil vom 28. August 2018 - 63 8§ 1118 — BeckRS 2018, 19885 und LG
Berlin, Beschiuss vom 26. Juli 2018 - 67 § 157/18 — NJW 2018, 2801) - hicht um eine Rechts-
dienstleistung, sondern um eine rein schematische Rechenoperation, bei der gerade keine juristi-
sche Rechtsprifung i.5.e. Subsumtion unter eine Rechtshorm erfoigt. Es werden lediglich in
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standardisierter Form tatsachlichellnformationen iber die wertbildenden Kriterien einer Wohntng

(Grofke, Ausstattung, Béscr{afrenheit, Lage, Arl) abgefragt, um dber einen schiichten Datenab-
gleich mit dem jeweiligen Berliner Nﬁetépiegel die Hhe der ortstiblichen Vergleichsmiete Ober-
‘'schlagig zu emittein und dlesen sodann dem tatsachlich gezahtten Betrag gegenaberzustellen

(LG Berlin, Urteil vom 20. Juni 2018 — 65 S 70/18 —, BeckRS 2018, 15712, Rn..286). Vergleichbare

individuelle Abfragen des Metspiegels werden von .zahiréichen Stidten angeboten. Daés Miet-
rechtsanwaltinnen und -anwélte gof. dieselbén Angaben erfragen, éndert hieran nichts. Die Be-
feitﬁteilung dér Online-Formulare soll gemaR § 1.6 der AGB der Beklagten zu 1) auch noch kein

verbindiiches Angebot zum Abschiuss eines Vertrages darstellen.

Die darauf folgende Auswertung, in der dié Angaben den einzelnen Mietmerkmalen zugeordnet
und bewertet werden, dient in zul&ssiger Weise der konkreten Anspruchserfassung als Vorberei-
tung zum Abschluss eines Inkassovertrags. Die Beklagte zu 1).darf diese Bewertung vomehmen,
um festzustellen, ob Oberhaupt eine abtretbare Forderung des jeweiligen Meters gemaf § 5569
Abs. 1 S. 3 BGB vorliegt. Es steht auch gerade nicht von vorneherein fest, dass keine Forde-
rungseinziehung infrage kommt.

Dass das Gesetz als Voraussetzung fur den Riickiorderungsanspruch gemat § 5569 Abs. 2
BGB die Erhebung einer sog. qualifizierten ROge verlangt, steht der Abtretung nicht entgegen.

‘Zum einen ist die Abtretung zukUnfiiger Forderungen zulassig. Die Forderungen miissen ledi,cjlich

bestimmt oder bestimmbar sein, um den konkreten (vertraglichen) Rahmen der Inkassodienstiei-
stung zu beschreiben (LG Berlin, Urtei[ vom 20. Juni 2018 -65 8 70/18 — BeckRS 2018, 165712,

Rn. 341.). Zum andéren stellt die Rge lediglich eine Falligiitsvoraussetzung dar. Ebenso wie im

Fall einer Mahnung, darf ein Inkassounternehmen die Félligstellung selbst Ubernshrnen. Denn zur
effektiven Gestaltung der auftragsgemafen Einziehung der Forderung(en) gehort die Abgabe von

Erkigrungen und die AuBerung von Rechtsansichten gegeniber dem Schuldner (BVerfG, Be-
schluss vom 14. 8. 2004 - 1 BvR 725/03 — NJW-RR 2004, 1570, 1571; LG Bexrlin, Urteil vom 20.

Jurii 2018 - 65 § 70/18 -, BeckRS 2018, 15712, Rn, 36f).

(i) Vorbereitung des Verlangens, Verlangen und/oder Entgegennahme einer Auskunft nach §
556g Abs. 3 BGB -

Auch der Auskunftsanspruch nach § 556g Abs, 3 BGB ist inkassofahig und abiretbar. Denn er ist
nur ein Hifsanspruch des Meters zur Durchsetzung des Ruckforderungsanspruche {vgl.
- Roth/Kieninger, MiKo BGB, 7. Aufl., 2016, § 398 Rn. 96, § 401 Rn. 8, § 413 Rn. 12; LG Beriin, Ur-
teil vom 20 Juni 2018 — 65 S 70/18 - BeckRS 2018, 15712, Rn. 39). Eine begleitende Rechtsbe-
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ratung darf sich demnach auch auf diesen beziehen, ohne zu einer vbllig losgeldsten Beratung
Ober eine bloke Zahlungseinstellung des Meters zu werden.

(i) Vorbereitung des Verlangens, Verlahgen'undléder Entgegennahme einer Erkldrung von Ver-
mietern, nach der die Miete eines Mieters auf die zuldssige Hochstriete pro Monate herabgesetzt
ist

Auch die Erkldrung der Herabsetzung der Mete ist ein zulassiger Teil der Inkassotétigkeit. Der
Feststellungsanspruch bildet mit dem Riickzahlungsanspruch ein im Kem einheitiches Begeh-
ren, eine gesetzwidrg Uberhthte Miete nicht zahlen zu missen. Wenn diese Rechtsposition we-
gen der Besonderheiten eines Dauerschuldverhaltnisses zunéchst lediglich for die gertgte und’
bereits gezahlte Miete die konkrete Form eines Ruckzahlungsanspruchs angenommen hat, wah-
rend sie for zukiinfige Zeitrdume noch die Form eines spiegelbildlichen (negativen) Feststel-
lungsanspruchs hat, éndert dies bei der gebotenen wertenden Befrachtung an der “Einziehbar-
keit® d'ig.-ser rechtfichen Positiort im Sinne der Terminologie einer Inkassodienstieistung nichts (LG
Berlin, Urteil vom 13. August 2018 — 66 S 18/18 —, BeckRS, 18018, Rn. 52).

bb. Dienstleisfungen im Zusammenhang mit der Abwehr von Mieterhdhungen

Die Klagerin hat nicht bestritten, dass die. Bekiagte*zu 1) Dienstleistungen im Zusammenhang mit
der Abwehr von Mieterhdhungen nicht selbst erbringt. Insoweit scheidet schon nach der Antrags-
fassung, die im Kern auf die Untersagung einer Erbringung gerichtet ist, ein Verstol aus. Aber
auch das Bewerben der Prozessfinanzierung im Zusammenhang tit der Abwehr von Mieterhd-
hungen siaelit keinen VerstoR gegen § 3 RDG dar, sodass ein Anspruch aus §§ 8 Abs. 1iV.m. 3
Abs. 1, 32 UWG i.V.m. § 3 RDG ausscheidet. Auf einen Irrefilhrungstatbestand hat die Klagerin
ihren Antrag ausdriickiich nicht gestiitzt, § 308 Abs, 1 ZPO.

Die Bereitstellung der Onfine-Farmulare im Zusammenhang mit Misterhshungen ist schon keine
Rechisdienstleistung, s.o.

Auch die bloRe Prifung der Mieterhohung ist keine Rechtsdienstieistung, sondern dient den eige-
nen Interessen der Beklagten zu 1) als Prozessfinanziererin. Sie bietet ihren Kunden einen
Schutzbrief ap, sofern nach dem Ergebnis der Prifung das Meterhdhungsveriangen unbegriindet
ist. Diese rechtiiche Priifung ist zuldssig, dann vor Ubernahme des Prozesskostenrisikos muss
sie dieses einschétzen konnen. Das Ergebnis der Pritfung darf sie auch - wie ein Rechtsschutz-
versicherer ~ ihren Kunden mittsilen.

Die als Vertragsanwalte beauftragten Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte sind auch keine Er-
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fillungsgehitfen der Bekiagten zu 1). Erfillungsgehilfe i.S.v. § 278 BGB ist jede Person, die mit
Wissen und Wollen des Schuldners zur Erftllung einer ihm obliegenden Verbindiichkeit als des-
sen Hilfsperson tatig wird ohne weisungsgebunden zu sein, Da die Beklagte zu 1) sich im Zu-
sammenhang mit der Abwehr von Mieterhohungen gegentber Kunden aber gerade nicht als
Rechtsheraterin, sondern als Prozessfinanziererin verpfiichtet, handelt es sich bei der aulerge-
richtiichen bzw. gerichtiichen Durclisetzung der Anspriche nicht um eine fhr selbst obliegende
Verbindlichkeit.

cc. Dienstieistungen im Zusammenhang mit der (Jberprilfiing von Schénheitsreparaturklausein

Soweit sich die Klagerin zuletzt nur noch gegen die Beratung bezlglich der Abwehr von Schon-
heitsreparaturverlangen des Vermisters wendet, die noch nicht vorgenommen wurden, wird auch
diese Tatigkeit unstreitig nicht von der Bekiagten zu 1) selbst erbracht. Sie ibernimmt auch in
diesem Bereich lediglich zulassigerweise die Prozessfinanzierung, s.0. Das Bewerben ihrer Ta-
tigkeit als Prozessfinanziererin stellt ebenfalls keinen VerstoR gegen § 3 RDG dar. Auf.einen Irre-
fuhrungstatbestand hat sich die Kiagerin ihren Anspruch nicht gestitzt.

2. Klageaniragzu )b,

Per Klégerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 21.V.m. 5Nr. 1
und Nr. 3 UWG zu,

Denn die Werbung mit den angegriffenen Formulierungen stellt eine geschéafliche Handiung ge-
maRk §§ 2 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 5 Abs. 1 UWG dar.

Die Bezeichnung der Beklagten zu 1) als Rechisdienstleistungsgeselischaftim Zusammenhang
mit der Bezeichnung der Beklagten zu 2) und zu 3) als Rechisanwailte ist auch geeignet, die an-
gesprachenen Verkehrskreise dahingehend zu tauschen, dass die Beklagte zu 1) eine’'Rechisan-
waltsgeselischaft und kein Inkassounternehmen ist.

Dabei ist unetheblich, dass die Inkassotatigkeit einen gesetziich ausdriickiich geregélten Fall ei-
ner Rechtsdienstieistung darstelit, vgl. § 2 Abs. 2 RDG, und die beanstandeten Schreiben die Be-
klagte zu 1) als ,,Metrigﬁt GmbH’ bezeichnen. Denn es kommt aliein auf die Tauschungseignung
an, die hier dadurch verstirkt wird, dass auch eine Rechtsanwaltsgeselischaft die Rechtsform
der GmbH wéhien darf (Vgl. BVerfG, Beschiuss vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2896/11, 1 BVR
236/12 — NJW 2014, 613; BVerf(3, Beschluss vom 12. Januar 2016 ~ 1 BvL 6/13 ~ NJW 2015,
700). Kommt hinzu, dass die Geselischafter als Rechtsanwélte bezeichnet sind, kann ein unbe-
fangener, durchschnittlich informierter, aufmerksamer und verstandiger Kunde der Beklagten zu
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1) davon ausgehen, dass sie auch eine Rechtsanwaltsgeselischaft und dementsprechend zur
umfassenden Ertailung von Rechtsrat befhigt Ist.

Die Klarstellung der Rechisform der Beklagten zu 1) gegenber Vermietern, beispielsweise auf
S. 2 des Schreibené in Anlage K7, reicht nicht aus, um eine Irrefithrung zu vermeiden. Denn die
angesprochenen Verkehrskreise nehmen die duReren Merkmale des Schreibens (Briefkopf, Be-
zeichnung ‘der Beklagten als Rechtsanwélte, Unterschriften) unabhangig vom Inhalt wakr und
konnen sie. falschlicherweise als ,Anwaltsbrief' einordnén. Die Bezeichnung Rechtsdienstiei-
stungsgesellschaft ist auch (noch) _ﬁicht derart gebrauchlich, dass den angesprochenen Ver-
kehiskreisen sofort Kiar ist, dass es sich um ein inkassountermehmen bzw. jedenfalls keine
Rechtsanwaltsgesellschaft handelt. Unerheblich ist auch, dass die Beklagten zu 2) und zu 3) alg
zugelassene Rechtsanwalte grundsétziich thre Berufsbezeichnung auch fahren dirfen, wenn sie
flir ein Untémehmen tatig sind, vgl. Situation eines Syndikus bzw. Justiziars.

Die geschéftliche Relevanz geméaB § 5 Abs. 1 S. 1 UWG ergibt sich aus der Gefahr einer Ver-
wechslung mit einer Rechtsanwalisgeselischaft, fir die qualifizierte Voraussetzungen, wie etwa
das Fremdbesitzverbot, geiten.

3. Klageanfragzui)c.
Auch die anwaltliche Versicherung stellt eine Irrefihrung gemaR § 5 Nr. 1 und Nr. 3 UWG dar.

Denn sie st als Mittel der Glaubhaftmachung Rechisanwdéltinnen und Rechtsanwalten im Rah-
men jhrer Tétigkeit als solcher vorbehalten. Auch wenn die Beklagten zu 2) und zu 3) tatsachlich
als Rechtsanwalte zugelassen sind, sind sie bei der Beklagten zu 1) nicht gemag § 46 Abs. 1
BRAO als solche angestellt. Denn zum einen st die Beklagte zu 1) als ihr Arbeitgeber keine
Rechtsanwaltsgesellschaft. Zum anderen seizt. auch eine Tafigkeit als Syndikusrechtsanvalt
1.S.v. § 46 Abs. 2 S. 1 BRAO gem4R § 46 Abs. 3 BRAQ voraus, dass das Arbeitsverhéltnis durch
die dort aufgezéhiten Merkmale einer fachlich unabhangigen und eigenverantwortiich ausgelbten
Tatigkeit gepragt ist. Dies ist bei den Beklagten zu 2) und zu 3) nicht der Fall, da sie als (ehemali-
ge) Geschaftsflihrer der Beklagten zu 1) und somit nicht als unabhangige Rechtsberater agieren.
Die Kiarstellung gegeniiber den Vermietern reicht wiederum nicht aus, um eine Tauschung des
be}mﬁenen Verkehrskreises sicher zu vermeiden.

Die geschéftliche Relevanz gemaR § 5 Abs..1 S. 1 UWG ergibt sich daraus, dass das Mitel der
anwaltlichen Versicherung ein Privileg der durch die Kiagerin vertretenen Rechtsanwaitinnen und
Rechisanwalte ist.
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4. Klageantragzu1)d.

Schiiefilich liegt beztglich der Rechnungsstellung mit dem Zusatz ,gem4R dem Rechtsanwalts-
vergltungsgesetz” eine Irefihrung gemak § 5 Nr. 1 und Nr. 3 UWG vor.

Zwar muss die Beklagte zu 1) ais registrierter Inkassodienstieister gem4R § 4 Abs. 5 RDGEG
rach den Gebohrenziffern der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG und den Bestimmungen des RVG ab-
rechnen und die Terminologieé des RV beachten. Andernfalls sind ihre Honorare nicht erstat-
tungsfahig. Sie ist auBerdem nach § 11 Abs. 1 Nummer 5 RDG verpflichtet, informationen zur
Vergitung zu erteilen.

Der prominente Hinwels auf die Abrechnung nach dem ,Rechtsanwaltsvergitungsgesetz® ohne
naheren Hinweis, dass eine Inkassodienstieistung abgerechnet wird, ist aber geeignet, die ange-
sprochenen Verkehrskreise dariiber zu-tduschen, dass hier Leistungjen giner Rechtsanwiltin
oder eines Rechisanwalts ab;;erechnet werden. Dies wird noch dadurch versisrkt, dass der Auf-
bau der Rechnung dem Ublichen Aufbau einer Rechtsanwaltsrechnung entspricht.

Die geschéftliche Relevanz -gemaR § 5 Abs. 1 8. 1 UWG ergibt sich wiederum aus' der Gefahr
der Verwechsiung mit einer Rechtsanwaltsgeselischaft, fir die besondere Anforderungen und
Privilegien gelten, s.0.

5.K|agaantagmm;un¢23_b.

Der Klagerin stehen die im Klageantrag zu 2) a. und b. geitend gemachten Unterlassungsanspri-
che aus §§ 8 Abs, 1, 21.V,m. 5 Nr. 1 und Nr. 8 UWG nicht zu,

Die Werbung. mit den angegriffenen Formulierungen stellt zwar eine geschaftiiche Handlung ge-
maR §§ 2 Abs. 1 Nr. 11.V.m..5 Abs. 1 UWG dar.

Eine Irrefithrung Gber den Preis und die Risiken der Dienstieistungen der Bekiagten zu 1) ist hin-
gegen nicht ersichtiich.

Die Aussage, dass Kunden keine Zahlung an die Bekiagte zu 1) vornehmen massen, sondern
diese nur ein Drittel der Jahreserspamis behélt, wenn Sie erfolgreich die Miete reduziert hat, ist
zutreffend. Die Beldagte zu 1) lasst sich an Erflllungs statt die Anspriiche ihrer Kuniden gegen-
iber deren Vermietern abtreten. Es ist daher gemaR § 364 Abs. 1 BGB schon von Gesetz wegen
ausgeschiossen, dass die Beklagte zu 1) noch Anspriiche gegen ihre Kunden direkt gelfend ma-
chen kann. Solite der Vermieter eine Rickzahlung direkt an den Meter vormehmen, ist diese nicht
wirksam. Denn nach der Abtretung kann der Vermieter schuldbefrelend nur noch an die Bekiagte
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zu 1) leisten;, vgl. § 407 Abs. 1 BGB. Dem Kunden als Meter steht es zwar frei, die Beklagte zu 1)
in einem solchen Fall direkt zu bezahlen. Verpfiichtet ist er dezu — auch nach § 3.1 der AGB - j&-
doch nicht.

Aus der Tatsache, dass sich nach den Regeln der Mietpreisbremse Rickzahlungsanspriche nur
fiir den Zeifraum nach der Riige ergeben, ergibt sich nichts anderes. Denn zum eingn hat die Kia-
-gerin nicht bestritten, dass sich die Geltendmachung der Metpreisbremse in allen bisherigen Fal-
len so lange’ hingezogen hat, dass in der Zwischenzeit tatsachlich eine Uberbezahlung an den
Vermieter erfolgte, sodass sich die Beklagte zu 1) das Zuviel-Gezahlte von diesem ,zurlickholen®
konnte. Zum anderen stellt die Erfllungsabrede gemaR § 364 Abs. 1 BGB wiederum sicher, dass
das Risiko, dass Ansprliche gegeniiber .éem Vermieter nicht bestehen, allein von der Beklagten
zu 1) getragen wird.

Auch das Risiko einer falschen Beratung im Rahmen der Schﬁnh;eitsreparah:rklahéelh ist nicht
héher als bei der Beratung durch Metrechtsanwalte, dann auch die Bekiagte zu 1) muss eine Be-
rufshaftpfiichtversicherung vorhalten. Im Obrigen greift fir die Bereiche, in denen die Beklagte zu
1) lediglich als Prozessfinanziererin tatig wird, die Beruishafipflichtversicherung der von ihr man-
datierten Vertragsanwilte.

Merigels Ansprilchen gegen die Beklagte zu 1) scheiden auch Anspriche gegeniiber den Beklag-
ten zu 2) und zu 3) aus. Insowelt ist auch unerheblich, dass der Beklagte zu 2) mittlerweile nicht
‘mehr Geschéftsflihrer der Beklagten zu 1) ist.

6.  Kiageantragzu3)

Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten for die Abmahnung besteht nicht, da die Kidgerin die Beklag-
te zu'i)' wegen der allein begriindsten Untetlassungsanspriche aus den Klageantrigen zu 1) b,

1) ¢. und 1 d) unstreitig nicht abgemahnt hat, vgll. Anlage K16: Auf eine etwaige Verjahrung kommt
es daher nichtan. . ‘

Es bestand keine Veranlassung, die mindliche Verhandlung aufgrund der nachgereichten Schrift-
sétze der Beklagten vom 22. und 31, Oktober 2018 sowie des nachgereichten Schriftsatzes der
Klagerin'vom 8. November wieder zu eréffnen, §§ 156, 296a ZPO

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 S, 1 Alt. 2, 269 Abs. 3 8. 2 ZPQ,
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‘Der jewellige Unterltegensantexl ergibt snch aus ginem zugrunde gelegten Stre:twert von ;a

ot ' '50.000,00 € for die Klageantrﬁge zu 1} und zu 2). Dabei entfallen auf den Klﬂgeantrag zu 1) a iy
2000000€Uﬂd Edele Klageantragezu 1)b 1)c und 1) d. Jewells 1000090€ o

e Die_EﬁtﬁQheidung nb_er‘ die ycﬂéuﬁ_ge Vqllstrec;kbaﬂ(eit beruht auf § 700 s.1 und S.2 Z_;POT -



