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1. Der Entwurf sieht vor, dass bei der Errechnung der Bemessungsgrundlage fir
die Vergutung des vorlaufigen Insolvenzverwalters die von Aus- und Absonde-
rungsrechten belasteten Vermégensgegenstande mit ihrem tatsachlichen Wert
(und nicht nur mit dem Saldo zwischen dem Wert und der Belastung) Berucksich-
tigung zu finden haben, sofern sich der vorlaufige Verwalter in erheblichem Um-
fang mit ihnen befasst hat. Diese Regelung ist zu begrufRen. Das "Erheblichkeits"-

Kriterium entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.

2. Erreicht die Befassung mit den von Aus- und Absonderungsrechten belasteten
Vermdgensgegenstanden durch den vorlaufigen Verwalter die "Erheblichkeits-
"Schwelle nicht, geht der Wert dieser Vermégensgegenstande nicht in die Bemes-
sungsgrundlage fir die Vergutung des vorlaufigen Verwalters ein. Allerdings soll in
diesem Fall die Vergutung nach 8 1 Abs. 1 InsVV, die "in der Regel" 25 vom Hun-
dert der Vergutung nach 8 2 Abs. 1 InsVV betragt, durch einen Zuschlag ange-
passt werden, wenn sich der vorlaufige Verwalter zwar nicht "erheblich”, wohl aber
"nennenswert" mit den mit Drittrechten belasteten Vermdgensgegenstanden be-

fasst hat (Begriindung Seite 8, 2. Absatz am Ende).

Auch das entspricht der BGH-Rechtsprechung und ist deshalb nicht zu beanstan-
den. Zu fragen ist aber, warum sich diese Regel nur in der Verordnungsbegrin-
dung wieder findet und sie nicht ausdrucklich in den Verordnungstext aufgenom-

men wurde.

3. Vermoébgensgegenstande, die der Schuldner lediglich aufgrund eines
Gebrauchsiuberlassungsvertrages nutzt, sollen bei der Errechnung der Bemes-
sungsgrundlage nicht bertcksichtigt werden (8 11 Abs. 1 Satz 3 InsVV-E). Das ist
fur den in der Begrundung (Seite 9 oben) angefuihrten Sachverhalt (mietweise
Nutzung von Burordumen mit einem Wert von mehreren Mio. Euro) sicherlich ak-
zeptabel, nicht aber bei beweglichen Leasinggttern. Es gibt Falle, in denen die
gesamte Betriebseinrichtung geleast ist und sich der vorlaufige Verwalter durch-

aus in "erheblichem” Umfang mit ihnen befassen (zum Beispiel sie aufnehmen,



inventarisieren, bewerten und sichern) muss. Es wird deshalb vorgeschlagen, die
Nichtberlcksichtigung bei der Bemessungsgrundlage fur die Vergitung des vor-
laufigen Verwalters auf unbewegliche Vermégensgegenstande, die der Schuldner
aufgrund eines Gebrauchstberlassungsvertrages im Besitz hat, zu beschranken
und Artikel | Ziff. 1 Abs. 1 InsVV-E wie folgt zu formulieren:

»Eine Berlicksichtigung erfolgt nicht, soweit der Schuldner Gegenstande
entsprechend 8§ 109 InsO in Besitz hat.”

4. Wird die Vergitung des vorlaufigen Verwalters vor der Verwertung der Ver-
mdogensgegenstande festgesetzt und stellt sich spéater heraus, dass der bei der
Verwertung tatsachlich erzielte Wert gegenuber dem bei der Vergitung zugrunde
gelegten Wert um mehr als 20 % (nach oben oder unten) abweicht, soll die fest-
gesetzte Vergutung fur die vorlaufige Verwaltung bis zur Rechtskraft der Entschei-
dung uber die Vergitung des Verwalters anzupassen sein. Der Verwalter soll in
diesem Fall verpflichtet sein, das Insolvenzgericht Uber die Abweichung zu infor-
mieren (8 11 Abs. 2 InsVV-E).

Diese Regelung ist problematisch. Offensichtlich ist der Gesetzgeber der Auffas-
sung, dass der vorlaufige Verwalter seine Vergutung in aller Regel erst dann fest-
setzen lassen sollte, wenn die mit Drittrechten belasteten Vermbgensgegenstande
tatsachlich verauf3ert worden sind. Das aber verlagert die Falligkeit der Vergttung
fur die vorlaufige Verwaltung weit in die Zeit des ertffneten Verfahrens hinein,
denn eine Verwertung von Vermodgensgegenstanden vor dem ersten Berichtster-
min wird die grof3e Ausnahme bleiben. Wenn man bericksichtigt, dass der Insol-
venzverwalter frihestens nach Ablauf von sechs Monaten einen Anspruch auf
Festsetzung eines Vergitungsvorschusses hat (8 9 InsVV), ist ein Hinausschieben

der Vergitung fur die vorlaufige Verwaltung nicht zu rechtfertigen.

Eine nachtragliche Anpassung der festgesetzten Vergutung des vorlaufigen Ver-

walters (gleich in welcher Richtung) kollidiert zudem mit der Rechtskraft des Be-



schlusses und der damit beabsichtigten Befriedungswirkung. Der vorlaufige Insol-
venzverwalter muss nach Eintritt der Rechtskraft sicher sein kdnnen, dass er Uber
die festgesetzte Verglutung auch verfiigen kann und sie nicht etwa in der Zukunft
wieder teilweise zu erstatten hat. Im Grunde soll nach der Vorstellung des Verord-
nungsgebers in Zukunft die Vergutung fur die vorlaufige Verwaltung nur "vorlaufig”
oder "unter dem Vorbehalt der Uberprifung der Berechnungsgrundlage" festge-
setzt werden. Das aber ware ein Institut, welches dem Vergitungsrecht bislang zu

Recht fremd war.
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