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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der 27 Regionalkammern
und der Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof und vertritt Uber diese die
berufspolitischen Interessen von derzeit ca. 145.000 Rechtsanwaltinnen und Rechts-

anwalten in Deutschland.

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnah-
me zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Verein-
barung von Erfolgshonoraren. Sie gibt nach intensiven Diskussionen in der 113.
Hauptversammlung am 14.09.2007 in Kiel und 114. Hauptversammlung am
29.11.2007 in Berlin die nachfolgende Stellungnahme ab:

Vorbemerkungen:

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat sich nach intensiver kontroverser Diskussion
daflr entschieden, auf eine vollstandige Aufhebung des Verbotes des Erfolgshono-
rars (so genannte grof3e Lésung) zu verzichten. Eine solche gro3e Losung ware nach
der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts zwar moglich gewesen, wirde aber auf
Dauer das gesamte deutsche Vergutungssystem entscheidend verdndern. Dariber
hinaus ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
letztendlich zwar freie Hand gegeben hat, die Entscheidungsgriinde sowohl vom In-
halt als auch insbesondere vom Umfang her aber eher daflr sprechen, am grund-
satzlichen Verbot des Erfolgshonorars festzuhalten und Ausnahmen nur dort zuzu-

lassen, wo sie — nach Auffassung des Gerichts — unbedingt erforderlich sind.

Insofern begruf3t die Bundesrechtsanwaltskammer den Referentenentwurf, der einer-
seits das nach wie vor gultige Verbot des Erfolgshonorars zum Regelfall macht, ande-
rerseits Ausnahmen dort zulédsst, wo das Bundesverfassungsgericht diese Aushah-

men fur geboten erklart hat.

Die Bundesrechtsanwaltskammer vertritt aber die Auffassung, dass es nach der um-
zusetzenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.12.2006 verfas-
sungsrechtlich nur geboten ist, der armen Partei, die sonst keine anwaltliche Hilfe in

Anspruch nehmen konnte, die Vereinbarung von Erfolgshonoraren zu ermoglichen.



Jener Mandant, der das Kostenrisiko ,aufgrund verstandiger Erwagungen“ scheut
und deshalb von der Verfolgung seiner Rechte absieht, wenn er das Risiko ganz al-
leine tragen soll, muss nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer nicht zwin-
gend die Moglichkeit erhalten, mit seinem Rechtsanwalt ein Erfolgshonorar zu ver-
einbaren. Den dahingehenden Vorschlag des Bundesjustizministeriums sieht die
Bundesrechtsanwaltskammer als zu weitgehend an, da er die Vereinbarung von Er-

folgshonoraren fur einen Grolf3teil aller Mandate zulassen wirde.

Jedenfalls darf aber die Gewé&hrung von Beratungs- und Prozesskostenhilfe nicht
durch die grundsatzliche Mdglichkeit, zuktnftig Erfolgshonorare zu vereinbaren, ein-
geschrankt werden. Dies entspricht der Entscheidung des Bundesverfassungsge-

richts und wird hier noch einmal ausdriicklich betont.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t den Aufbau des Referentenentwurfs. Ins-
besondere begrifit sie, dass daran festgehalten wird, dass entsprechend dem bishe-
rigen Gesetzesaufbau 8 49b BRAO das grundsatzliche Verbot des Erfolgshonorars
enthéalt, verbunden mit der Méglichkeit von Ausnahmen, soweit solche im RVG gere-
gelt sind. Auch die Neugliederung der 88 3a, 4a und 4b RVG-E halt die Bundes-
rechtsanwaltskammer fir sinnvoll. Die deutliche Trennung zwischen den verschiede-
nen Formen der Vergitungsvereinbarung macht klar, dass die Erfolgshonorarverein-
barung grundsatzlich etwas anderes ist als die ,normale“ Vergutungsvereinbarung in
8 4 RVG, sodass die zu § 4 RVG ergangene Rechtsprechung nicht automatisch auf
die Erfolgshonorarvereinbarung ubertragen werden kann. Auch das Zusammenfas-

sen der Formvorschriften in § 3a RVG-E wird begruf3t.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Belehrungspflichten in § 4a Abs. 3 RVG-E wird
aber ausdrucklich Kritik getibt. § 4a Abs. 3 Ziff. 3 RVG-E sieht die verpflichtende Ein-
schatzung der Erfolgsaussichten schon im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor. Dies
lehnt die Bundesrechtsanwaltskammer ab. In der Regel kennt der Rechtsanwalt im
Zeitpunkt der Entscheidung, ob ein Erfolgshonorar vereinbart wird, die Risiken des
ihm angetragenen Mandats noch nicht. Er hatte noch keine Gelegenheit, die Akten zu
studieren, ein ausfuhrliches Gesprach mit dem Mandanten zur Aufklarung des Sach-
verhalts zu fuhren oder mit dem Gegner Uber dessen Gegenargumente oder gar sei-



ne Bereitschaft, sich gutlich zu einigen, zu sprechen. Es ist daher in den seltensten
Fallen mdglich, verlasslich und im Zweifel justiziabel die Erfolgsaussichten der Sache
einzuschatzen und — wie im Entwurf vorgesehen — in der Verglitungsvereinbarung zu
dokumentieren. Besser und flr beide Parteien gerechter ware es, es bei der bisheri-
gen Rechtslage zu belassen und im Nachhinein eine Angemessenheitsprifung
durchzufiihren. Dabei wirde gepriift, ob die vereinbarte Vergitung — auch im Hinblick
auf die Erfolgschancen — angemessen ist. Wenn nicht, muss die Vergutung notfalls
durch das Gericht herabgesetzt werden. Die jetzt vorgeschlagene Regelung dirfte in
der Praxis zu einer erheblichen Zahl von Rechtsstreitigkeiten fiihren. Es ist zu be-
furchten, dass nicht mehr dartiber gestritten wird, ob nach Erledigung der Angelegen-
heit die Verglitung angemessen ist, sondern dariber, ob der Rechtsanwalt schon bei
Abschluss der Vergutungsvereinbarung, zu einem Zeitpunkt, in dem er noch nicht alle
Risiken kennen konnte, die Erfolgsaussichten richtig eingeschétzt hat. Die darin ent-
haltenen Rechtsunsicherheiten sollte man aber vermeiden. Sie nitzen weder dem

Rechtsuchenden noch dem Rechtsanwalt.

SchlieRlich schlagt die Bundesrechtsanwaltskammer eine Anderung der Erstattungs-
vorschriften in der ZPO, der StPO, der VwWGO und der FGO vor, um sicherzustellen,
dass im Falle der Kostenfestsetzung und der Kostenerstattung gesetzliche Gebihren

und Auslagen nach dem RVG erstattet werden kdnnen.

Die Anderungsvorschlage der Bundesrechtsanwaltskammer sind im Anhang in Form
einer Synopse dem Referentenentwurf gegentbergestellt, um die Unterschiede bes-

ser beurteilen zu kénnen.



Zu den Vorschlagen im Einzelnen:

1. Anderung der BRAO
Mit der Neufassung des § 49b Abs. 2 BRAO-E besteht Einverstandnis.

Durch den Gesetzestext wird deutlich gemacht, dass am Verbot des Erfolgshonorars
grundsatzlich festgehalten wird, soweit das RVG nichts anderes bestimmt. Der Auf-
bau und die Systematik entsprechen § 49b Abs. 1 BRAO, in dem die Vereinbarung
geringerer Gebuhren und Auslagen als nach dem RVG vorgesehen ebenfalls fur un-

zulassig erklart wird, wenn das RVG nichts anderes bestimmit.

Durch 8§ 49b Abs. 2 Satz 2 BRAO-E wird klargestellt, dass sich Erfolgshonorarverein-
barungen nicht auf die Verpflichtung des Mandanten auswirken durfen, Gerichtskos-
ten oder die gegnerischen Kosten zu tragen. Es ist also ausnahmslos unzulassig, den
eigenen Auftraggeber auch von diesem Risiko durch eine entsprechende Vereinba-
rung ganz oder teilweise zu befreien. Durch eine derartige Regelung wuirde sich der
beauftragte Rechtsanwalt zum reinen Prozessfinanzierer gerieren, was mit seiner

Stellung als Rechtsanwalt unvereinbar wére.

Die Bundesrechtsanwaltskammer stimmt auch der Neufassung von § 49b Abs. 2 Satz
3 BRAO-E zu. Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird der Meinungsstreit in der
Literatur erledigt, unter welchen Umstanden die Erhdhung der gesetzlichen Vergu-
tung ein unzulassiges Erfolgshonorar darstellt. Die nun vorgeschlagene Regelung

dient der Rechtssicherheit.



2. Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

a) 8§ 3a RVG-E

zu Abs. 1:

Grundsatzlich besteht mit dem Formulierungsvorschlag Einverstandnis.

Es wird allerdings vorgeschlagen, in Satz 1 erster Halbsatz noch aufzunehmen, dass
die Verglutungsvereinbarung nicht in der Vollmacht enthalten sein darf. Dies ist in der
bisherigen Gesetzesfassung so vorgesehen und sollte zum Schutz des Rechtsu-
chenden und zur Sicherung der Transparenz beibehalten werden.

AulBerdem sollte in den Gesetzestext eine Klarstellung aufgenommen werden, dass
es zukunftig auch maoglich ist, Vergutungsvereinbarungen per Telefax wirksam abzu-
schliel3en. Dies entspricht insbesondere dem Interesse des Rechtsuchenden an einer
schnellen, kostengunstigen rechtsverbindlichen Festlegung. Die Schriftform nach
§ 126 BGB ist in der Praxis nicht handhabbar. Bei dem heute Ublichen Einsatz elekt-
ronischer Medien in Mandaten, insbesondere auch bei internationalen Mandanten, ist
die Beratung haufig schon abgeschlossen, bevor ein Dokument mit beiderseitigen
Unterschriften auf derselben Urkunde auf dem Postweg hin- und hergesendet und
unterzeichnet werden konnte. Auch wenn man die Schriftform durch qualifizierte elek-
tronische Signatur gem. 8 126a BGB ersetzen konnte, waren die Mandanten und
Anwalte benachteiligt, die noch nicht tber derartige technische Vorrichtungen verfu-
gen. Es wéare mit einer durchgéngigen Formunwirksamkeit von Vergutungsvereinba-
rungen zu rechnen. Zieht man die Rechtsprechung des BGH zur Formunwirksamkeit
bei Mietvertragen mangels Einhaltung der Schriftform heran, ware eine Vergitungs-
vereinbarung beispielsweise auch immer dann formunwirksam, wenn das Angebot
nicht innerhalb der ,ublichen Annahmefrist von — die Rechtsprechung ist da unein-
heitlich — ein bis zwei Wochen angenommen wurde, sondern die Daten der Unter-
zeichnung mehr als solch einen Zeitraum voneinander abweichen. Gleiches qgilt,
wenn man eine erhebliche Anderung, beispielsweise bei einer Dauerberatung eine

Reduzierung oder einen Verzicht auf ein Teilhonorar flr einen Monat, nicht in einem



beiderseitig auf einem Dokument unterzeichneten Nachtrag, der mit der Hauptvergu-
tungsvereinbarung zu verbinden ist oder eindeutig auf diese verweist, vereinbart. In
diesen Fallen wird dann gleich die gesamte Vergutungsvereinbarung mangels Einhal-

tung des Schrifttormerfordernisses unwirksam.

Fur die hier erforderliche Beweisfunktion reicht die Vereinbarung per Telefax aus.
Uberzogene Formerfordernisse provozieren reihenweise unwirksame Vergitungsver-
einbarungen in Zukunft, was nicht nur fur die Rechtsanwalte, sondern auch fur die
Mandanten Rechtsunsicherheit mit sich bringt. Gerade ein Mandant, der eine Er-
folgshonorarvereinbarung getroffen hat, die im Misserfolgsfall ein reduziertes oder gar
kein Honorar vorsieht, will sich auf die Vereinbarung verlassen kénnen, was ihm bei
tiberzogenen Formanforderungen (deren Einhaltung der Mandant im Ubrigen nicht zu

Uberwachen in der Lage ist) unmdglich gemacht wird.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t, einen Hinweis darauf aufnehmen zu wol-
len, dass im Falle der Kostenerstattung Kosten nur in Hohe der gesetzlichen Gebiih-
ren erstattet werden. Eine derartige Verpflichtung war in den damaligen Standesricht-
linien enthalten, wurde in der Folgezeit aber weder in die BORA noch in das RVG
Ubernommen. Gleichwohl bestand und besteht Einigkeit dartber, dass es zu den
Aufgaben eines Rechtsanwalts gehdrt, Mandanten auf einen derart wichtigen Um-
stand aufmerksam zu machen. Unabhéangig von einer bislang nicht normierten Ver-
pflichtung bot schon die Rechtsprechung Anlass dazu, entsprechende Hinweise zu
erteilen und diese insbesondere auch zu dokumentieren (vgl. etwa BGH NJW 2004,
2818).

Durch die Aufnahme in den Gesetzestext ist auch eindeutig klargestellt, dass in eine
Vergutungsvereinbarung selbst die Belehrung mit aufgenommen werden kann, und
zwar ohne deutliche Absetzung, da sie in unmittelbarem Zusammenhang zur eigentli-
chen Vergutungsvereinbarung steht. Es handelt sich dann eben nicht um eine ,ande-

re Vereinbarung®.

Allerdings wird eine Anderung in redaktioneller Hinsicht vorgeschlagen. Die Formulie-
rung ,dass der Gegner im Falle des Unterliegens regelméfig nur die gesetzliche Ver-

gutung erstatten muss* ist nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer zu sehr



auf das zivilrechtliche Mandat ausgerichtet. Da aber auch Kostenerstattungsregelun-
gen in den anderen Verfahrensordnungen existieren, wird vorgeschlagen, den Halb-

satz wie folgt neu zu formulieren:

» (-..) dass im Falle der Kostenerstattung regelmaf3ig nur die gesetzliche Vergutung

erstattet wird.”
zu Abs. 2:

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt vor, § 3a Abs. 2 Satz 1 folgenden Satz 2

anzufigen:

,Dabei ist das vom Rechtsanwalt Gbernommene Risiko angemessen zu berucksichti-

gen.”

Gerade im Hinblick auf die Frage der Unangemessenheit ist zwischen einer Vergi-
tungsvereinbarung nach 8§ 4 RVG-E und einer Erfolgshonorarvereinbarung nach § 4a
RVG-E strikt zu unterscheiden. Allein der Umstand, dass der Rechtsanwalt einen Teil
des Risikos zum Teil oder gar ganz Ubernimmt, lasst es gerechtfertigt erscheinen, die
gesetzliche Vergutung um ein Vielfaches und jedenfalls um ein Mehrfaches dessen

zu Uberschreiten, das bei einer ,normalen” Vergutungsvereinbarung moglich ware.

Die Bundesrechtsanwaltskammer spricht sich eindeutig dagegen aus, dass es fur die
Frage der Wirksamkeit der Erfolgshonorarvereinbarung darauf ankommen soll, ob die
beteiligten Parteien das Erfolgsrisiko realistisch eingeschatzt haben, was es auch
entbehrlich macht, die Erfolgsprognose festzuhalten oder zu dokumentieren. Nur in
den Fallen, in denen das geschuldete Erfolgshonorar deutlich Giber das hinaus geht,
was bei einer erfolgsunabhangigen Vergutungsvereinbarung bereits als unangemes-
sen bezeichnet werden koénnte, ist die nachtragliche Betrachtung des objektiven Er-
folgsrisikos geboten. Es soll durch die vorgeschlagene Regelung also verhindert wer-
den, dass ein Rechtsanwalt auch bei klaren Fallen, bei denen eigentlich kein oder nur
ein geringes Risiko besteht, sich eine unangemessen hohe Vergitung versprechen
lasst, die er Uber eine erfolgsunabhangige Vergitungsvereinbarung nicht realisiert
hatte.



Im Ubrigen besteht mit dem Vorschlag Einverstandnis.

zu Abs. 3 und 4:

Mit den Vorschlagen in den Abs. 3 und 4 besteht Einverstandnis, da die geltende Ge-

setzeslage Ubernommen wird.

b) § 4 RVG-E

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des 8§ 4 RVG-E besteht im Grundsatz Einver-
standnis. Allerdings wird vorgeschlagen, in Abs. 1 die Klarstellung aufzunehmen,
dass die vereinbarte niedrigere als der gesetzlichen Vergitung in angemessenem
Verhéltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsrisiko des Rechtsanwalts stehen

muss. Dies entspricht im Ubrigen der geltenden Gesetzeslage.

c) § 4a RVG-E

Im Grundsatz stimmt die Bundesrechtsanwaltskammer dem Vorschlag des Bundes-
justizministeriums insoweit zu, als dem Mandanten, dessen wirtschaftliche Situation
die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe erst durch die Vereinbarung eines Erfolgsho-
norars ermdglicht, die Chance der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergitung
geboten werden muss. Allerdings setzt sich die Bundesrechtsanwaltskammer fur kla-
re, rechtssichere Zulassigkeitsvoraussetzungen ein, da unbestimmte Rechtsbegriffe
und verschwommene Formulierungen erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich brin-
gen. Gerade dann, wenn der angestrebte Erfolg eingetreten ist, wird fir manchen
Auftraggeber ein hoher Reiz bestehen, die Vereinbarung nachtraglich anzufechten,

um dem Rechtsanwalt nicht mehr als die gesetzliche Vergitung zahlen zu missen.
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Im Einzelnen:
zu Abs. 1:

Die Bundesrechtsanwaltskammer stimmt im Grundsatz der vorgeschlagenen Rege-
lung in Satz 1 des Referentenentwurfs zu, dass ein Erfolgshonorar nur fir den Einzel-
fall und nur dann vereinbart werden darf, wenn damit besonderen Umstanden der
Angelegenheit Rechnung getragen wird. Damit ist ausgeschlossen, dass in einer
grol3en Vielzahl von Mandaten ohne Einzelfallprifung Erfolgshonorare vereinbart

werden.

Nicht zustimmen kann die Bundesrechtsanwaltskammer allerdings der Formulierung
in Satz 2. Die Bundesrechtsanwaltskammer pladiert daftir, das Wort ,insbesondere”
aus dem Gesetzentwurf zu streichen, und zwar unabhéngig davon, ob es zu einer
Formulierung im Sinne des Vorschlags der Bundesrechtsanwaltskammer kommt oder
bei der Regelung des Referentenentwurfs bleibt. Das Wort ,insbesondere” birgt die
Gefahr in sich, einen geschlossenen Tatbestand zu 6ffnen und auf vergleichbare Fal-
le auszudehnen. Das fiuhrt zu Rechtsunsicherheit. Der genaue Regelungsgehalt wir-

de erst im Verlauf mehrerer Jahre durch die Gerichte herausgebildet werden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer wendet sich auch gegen die Freigabe der Mdglich-
keit, Erfolgshonorare zu vereinbaren, wenn der Auftraggeber zwar nicht wirtschaftlich
so schlecht gestellt ist, dass ihm erst die Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergu-
tung die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe erméglicht, jedoch risikoscheu ist. Die
vorgeschlagene Gesetzesfassung zieht keine klaren Grenzen, wann die Vereinba-
rung eines Erfolgshonorars gerade noch mdéglich ist und ab wann nicht mehr. Die
Formulierung ist auch nicht ausreichend klar und damit nicht rechtssicher. Jeder risi-
koscheue und/oder geizige Mandant konnte so mit seinem Rechtsanwalt ein Erfolgs-
honorar vereinbaren. Die Bundesrechtsanwaltskammer spricht sich daher daflr aus,

es bei dem verfassungsrechtlich Gebotenen zu belassen.

Schlielilich sollte es fir die Beurteilung der Voraussetzungen, ein Erfolgshonorar ver-

einbaren zu kdnnen, auch deshalb nicht nur auf die ,verstandige Betrachtung“ — wie
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in 8 4a Abs. 1 Satz 2 RVG-E vorgesehen — ankommen, um nicht den Rechtsanwalt
zu verpflichten, die Angaben des Mandanten Uberprifen zu missen. Nach Auffas-
sung der Bundesrechtsanwaltskammer muss auf die subjektive Seite, also die eige-

nen Angaben des Auftraggebers, abgestellt werden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt daher folgende Neuformulierung des 8 4a
Abs. 1 RVG-E vor:

»(1) Ein Erfolgshonorar (8§ 49b Abs. 2 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung) darf
nur fur den Einzelfall und nur dann vereinbart werden, wenn der Auftraggeber auf-
grund seiner von ihm dargestellten wirtschaftlichen Verhaltnisse bei verstandiger Be-
trachtung ohne die Vereinbarung des Erfolgshonorars von der Inanspruchnahme an-
waltlicher Hilfe abgehalten wirde. Der Auftraggeber schuldet bei teilweisem Erfolg
mindestens die Halfte der gesetzlichen Vergutung bis zur H6he eines erlangten Be-

trages und/oder eines Kostenerstattungsanspruchs.”

Satz 1 soll die Umstande der Angelegenheit konkretisieren, in denen im Einzelfall ein
Erfolgshonorar vereinbart werden darf. Die Formulierung bietet die Méglichkeit, voll-
standig im Misserfolgsfall auf die gesetzliche Vergitung zu verzichten. Dies soll aber
nur dann zuldssig sein, wenn die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse den Zu-
gang zum Recht ohne eine entsprechende Vereinbarung versperren wirden. Insbe-
sondere fallen die Falle darunter, in denen dem Rechtsuchenden Beratungshilfe und

Prozesskostenhilfe nicht gewahrt werden.

Die Formulierung, nach der es auf die Angaben des Auftraggebers und nicht auf die
objektiven Feststellungen ankommt, soll sicherstellen, dass der Mandant die Verein-
barung nicht nachtraglich damit angreifen kann, dass er seine damaligen Vermo-
gensverhaltnisse korrigiert und behauptet, die Voraussetzungen fiir die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars hatten gar nicht vorgelegen. Da es nur auf seine Angaben zum
Zeitpunkt der Auftragserteilung ankommt, wird er sich auch im Nachhinein hieran

festhalten missen.

Satz 2 soll sicherstellen, dass der Rechtsanwalt bei einem Teilerfolg zumindest einen
Teil der gesetzlichen Vergutung erhalt. Gelingt dem Rechtsanwalt zwar nicht der ge-
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wunschte und vereinbarte Erfolg, jedoch ein Teilerfolg, so ist es nicht gerechtfertigt,
diesen Teilerfolg allein beim Auftraggeber zu belassen, wenn zuvor fur den Fall des
volligen Misserfolgs ein Gebiuhrenverzicht vereinbart wurde. Nach oben soll der dem
Rechtsanwalt geschuldete Betrag auf die Hélfte der gesetzlichen Vergutung bzw. auf
die HOohe des erlangten Betrages und/oder eines Kostenerstattungsanspruchs be-
grenzt sein, wenn der erlangte Betrag bzw. die zu erstattenden Kosten niedriger sind

als die Halfte der gesetzlichen Vergutung.

zu Abs. 2;

§ 4a Abs. 2 RVG-E soll der Sicherung des weiter geltenden Verbots der Vereinba-
rung einer geringeren als der gesetzlichen Vergitung in gerichtlichen Angelegenhei-
ten dienen. Bei der Vereinbarung von Erfolgshonoraren soll die Unterschreitung der
gesetzlichen Vergitung nur dann zuldssig sein, wenn fir den Erfolgsfall ein ange-
messener Zuschlag auf die gesetzliche Vergutung vereinbart wird. Die Angemessen-
heit ist aus Sicht der Vertragspartner fur den Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu be-
urteilen. Dabei soll nach der Gesetzesbegriindung einerseits zu berlcksichtigen sein,
dass der Zuschlag umso grofRer sein muss, je weiter im Misserfolgsfall die gesetzli-
che Vergltung unterschritten wird und andererseits der Zuschlag umso gro3er sein

muss, je geringer die Erfolgsaussichten sind.

Diese Regelung hélt die Bundesrechtsanwaltskammer fir in der Praxis nicht hand-
habbar und extrem streitanfallig. Die Beurteilungskriterien ergeben sich nicht aus dem
Gesetzestext selber, sondern nur aus der Gesetzesbegriindung. Es ist daher zu be-
firchten, dass es zu einer unuberschaubaren Kasuistik kommt, in welchen Fallen der

Zuschlag angemessen ist und in welchen Fallen nicht.

Dariiber hinaus halt die Bundesrechtsanwaltskammer die gewahlte Formulierung fur
problematisch. Aufgrund der Formulierung kann man davon ausgehen, dass in einem
gerichtlichen Verfahren immer ein Erfolgshonorar zulassig ist, wenn nur ein ange-
messener Zuschlag vereinbart wird. Abs. 2 misste also als zusatzliche Vorausset-

zung und nicht nur als Alternative zu Abs. 1 verstanden werden. Mindestens dies
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misste im Wortlaut klargestellt werden, da es auch der Gesetzesbegrindung ent-

spricht.

Auch der Bundesrechtsanwaltskammer ist daran gelegen, das Verbot der Unter-
schreitung der gesetzlichen Gebuhren im gerichtlichen Verfahren beizubehalten. Sie
pladiert aber auch fir eine klare, rechtssicherere Formulierung der Vorschrift, so dass

sie folgende gednderte Fassung vorschlagt:

»(2) In gerichtlichen Angelegenheiten darf die vereinbarte Unterschreitung der gesetz-
lichen Vergutung im Misserfolgsfalle nicht groRRer sein als die Uberschreitung der ge-

setzlichen Vergutung im Erfolgsfalle.”

Absatz 2 soll es also verbieten, im Misserfolgsfall auf die Vergutung in einem grol3e-
ren Umfang zu verzichten, als eine Erhéhung fir den Fall des Erfolges vorgesehen

ist.

So soll beispielsweise vermieden werden, dass sich ein Rechtsanwalt Wettbewerbs-
vorteile dadurch verschafft, dass er Uber eine Erfolgsvereinbarung fur den Fall des
Misserfolges vollstandig oder ganz erheblich auf seine Vergitung zu verzichten ver-
spricht, wahrend er die gesetzliche Vergutung fiur den Erfolgsfall nur um 5, 10 oder
20 % erhoht. Wer also bereit ist, mit dem Mandanten eine ,no win, no fee"-
Vereinbarung zu treffen, muss das Erfolgshonorar so gestalten, dass ihm im Erfolgs-

fall mindestens das Doppelte der gesetzlichen Vergitung geschuldet wird.

Daruber hinaus ist der Rechtsanwalt fur den Fall des Erfolges ,nach oben hin* bei der
Gestaltung der Vereinbarung im Wesentlichen frei und unterliegt nur der Einschran-
kung der Angemessenheitsprifung nach § 3a Abs. 2 RVG-E, allerdings mit der von
der Bundesrechtsanwaltskammer vorgeschlagenen Mal3gabe, dass bei der Ange-
messenheitsprifung erfolgsabhéngiger Vergutungen bei der Berlcksichtigung aller
Umstéande das vom Rechtsanwalt tbernommene Risiko angemessen zu berucksich-

tigen ist.

Absatz 2 ist wie der Referentenentwurf auf die Vergutung fur die gerichtliche Tatigkeit
beschrankt, weil bereits nach der geltenden Fassung das Gebihrenunterschreitungs-
verbot nur fur gerichtliche Angelegenheiten gilt.
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zu Abs. 3;

Hier finden sich die verschiedenen Belehrungspflichten des Rechtsanwalts, denen die
Bundesrechtsanwaltskammer nur zum Teil zustimmen kann. Aus ihrer Sicht besteht

erheblicher Anderungsbedarf.

Zu Ziffer 1: Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer ist allein auf die er-
folgsunabhéngige Vergutung abzustellen, zu der der Rechtsanwalt zur Ubernahme
des Mandates bereit ist. Dies kann, muss aber nicht die gesetzliche Vergutung sein.
Hierbei wird der Praxis Rechnung getragen, dass in vielen Kanzleien bereits unab-
hangig von der gesetzlichen Vergutung nach Zeitaufwand oder mit einem Pauschal-
honorar abgerechnet wird. Um einen Vergleich zu haben, muss der Auftraggeber
darauf hingewiesen werden, was die Tatigkeit des Rechtsanwalts ohne die Vereinba-
rung einer erfolgsbasierten Vergutung kosten wirde. Dies ist die erfolgsunabhangige
Vergutung. Die Angabe der erfolgsunabhangigen Vergiitung reicht nach Auffassung
der Bundesrechtsanwaltskammer auch aus, da der Auftraggeber so in die Lage ver-
setzt wird einzuschéatzen, in welcher Hinsicht und welcher Hohe die erfolgsbasierte
Vergutung ggf. von der Vergutung abweicht, die er sonst zahlen misste. Dies sind
die entscheidenden Kriterien fur den Auftraggeber. Das Verhéltnis zur gesetzlichen

Vergutung natzt ihm fur die Bewertung der Vereinbarung nicht.

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt daher folgende Formulierung vor:

w(ee2)

1. die Angabe, fur welche erfolgsunabhangige Vergiutung der Rechtsanwalt bereit ist,

den Auftrag zu Ubernehmen,

(...)"

Zu Ziffer 2: Der Referentenentwurf sieht vor, dass die Vereinbarung die HOhe des
Erfolgszuschlags enthalten muss.

Diese Regelung ist in jedem Fall fir den Bereich der quota litis, die nach dem Refe-

rentenentwurf dem Erfolgshonorar gleichgestellt werden soll, nicht handhabbar. Bei
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der Vereinbarung einer quota litis gibt es keinen Erfolgszuschlag. Es handelt sich nur
um die Vereinbarung eines Anteils am Streitgegenstand, der sich nach dem berech-
net, was der Rechtsanwalt fir den Mandanten erzielt. Da der Mandant im Ubrigen
nach Ziffer 1 dartiber aufzuklaren sein wird, wie hoch die erfolgsunabhangige Vergu-
tung ware, kann er leicht vergleichen, wie hoch der Unterschied zwischen der erfolgs-

unabhangigen und der erfolgsabhangigen Vergitung ist.
Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt daher vor, Ziffer 2 ersatzlos zu streichen.

Zu Ziffer 3: Nach Ziffer 3 muss die Vereinbarung eine kurze Darstellung der wesent-
lichen tatsachlichen und rechtlichen Erwadgungen enthalten, auf denen die Einschat-

zung der Erfolgsaussichten beruht.

Die Bundesrechtsanwaltskammer wendet sich ausdriicklich gegen eine solche Beleh-
rungs- und Dokumentationspflicht. Eine solche im Vorhinein abzugebende Einschéat-
zung der Erfolgsaussichten erscheint angesichts ihres Prognosecharakters kaum jus-
tiziabel und begrindet gleichzeitig die zusatzliche Gefahr der Beliebigkeit hinsichtlich
der Rahmenbedingungen flir eine auch formal ordnungsgemal3e Erfolgshonorarver-

einbarung.

Das mit einer Erfolgshonorarvereinbarung fiir den Rechtsanwalt verbundene Risiko

waurde sich durch eine solche Darstellung entscheidend erhéhen.

Fur den Erfolgsfall hatte der Rechtsanwalt zu beflirchten, dass der Mandant seinen
Anspruch auf Erfolgszuschlag mit der Begriindung bestreitet, die Erfolgsaussichten
seien im Wesentlichen gunstiger gewesen als nach seiner Darstellung anzunehmen.
Dazu werden dem Mandanten nicht selten die Urteilsgrinde Anlass geben, in denen
die die Klage stiutzenden Erwéagungen als richtig und die Verteidigungsargumente des

Prozessgegners als unrichtig dargestellt sind.

Aber auch im Misserfolgsfall ergeben sich aus der vorgesehenen kurzen Darstellung
der Erwagungen, auf denen die Einschéatzung der Erfolgsaussichten beruht, erhebli-
che Risiken. Der Rechtsanwalt muss dann mit dem Argument rechnen, der Mandant

hatte bei (vermeintlich) richtiger Darstellung von der Rechtsverfolgung abgesehen,
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weil er das Risiko einer Kostenerstattungspflicht (Gerichtskosten, gegnerische Kos-

ten) nicht einzugehen bereit gewesen watre.

Diese zusatzlichen Risiken machen eine Erfolgshonorarvereinbarung fir den Rechts-

anwalt unattraktiv.

Fur den Rechtsuchenden bedeutet das umgekehrt, dass es ihm regelmaRig nicht ge-
lingen wird, einen zur Rechtsverfolgung auf der Basis einer Erfolgshonorarvereinba-
rung bereiten Rechtsanwalt zu gewinnen. Damit wird das Anliegen konterkariert, auch
einem solchen Rechtsuchenden einen Weg zur Rechtsverfolgung zu ertffnen, der
davon andernfalls bei verstandiger Betrachtung abgehalten wirde.

Es hilft auch nicht weiter, dass nach dem Referentenentwurf die Darstellung der we-
sentlichen Grundlagen der Erfolgseinschatzung ausdricklich kurz sein darf. Denn
gerade Angelegenheiten, die sich fur eine Erfolgshonorarvereinbarung eignen, durf-
ten im Regelfall eher komplex sein. Die in der Begrindung des Referentenentwurfs
angefuhrte Verkehrsunfallangelegenheit, bei der ein Hinweis auf Beweisschwierigkei-
ten gendgen mag, wird regelmafig gerade nicht zulassiger Gegenstand einer Er-

folgshonorarvereinbarung sein.

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist daher der Auffassung, dass ein fairer Ausgleich
zwischen den Risiken, die fir den Rechtsanwalt mit einer Erfolgshonorarvereinbarung
verbunden sind, und dem Schutzinteresse des Rechtsuchenden im Rahmen einer
Angemessenheitsprifung gemald § 3a Abs. 2 RVG-E erfolgen kann und soll. Nach
dem Vorschlag der Bundesrechtsanwaltskammer sind dabei die vom Rechtsanwalt

Ubernommenen Risiken zu bertcksichtigen.

Zu Ziffer 4. Nach dem Referentenentwurf muss die Bedingung, bei deren Eintritt die

Vergitung verdient sein soll, in der Vereinbarung enthalten sein.

Diesen Hinweis halt die Bundesrechtsanwaltskammer flr sachgerecht. Sie schlagt
allerdings vor, den Plural zu verwenden, da durchaus mehrere Bedingungen die Fal-

ligkeit herbeifiihren kdnnen.
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Zu Ziffer 5: Die Vereinbarung muss schlief3lich den Hinweis enthalten, dass der Auf-
traggeber im Falle des Unterliegens gegebenenfalls Gerichtskosten und gegnerische

Kosten zu tragen hat.

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt eine redaktionelle Anderung vor, die aus
ihrer Sicht eher geeignet ist, die Félle zu erfassen, in denen z.B. gegnerische Kosten
nicht zu erstatten sind — wie vor den Arbeitsgerichten in erster Instanz — oder in de-

nen es keinen Gegner ,im zivilrechtlichen Sinne" gibt:

»3. den Hinweis, dass der Auftraggeber im Falle des Unterliegens eventuell Gerichts-

kosten und gegnerische Kosten zu tragen hat.”

d) § 4b RVG-E

Mit der Regelung im Referentenentwurf, dass der Rechtsanwalt aus einer Vergu-
tungsvereinbarung, die den Formerfordernissen oder den Anforderungen nicht ent-
spricht, keine hohere Vergutung als die gesetzliche fordern kann, besteht grundséatz-

lich Einverstandnis. Diese Regelung entspricht der geltenden Rechtslage.

Es wird aber vorgeschlagen, danach zu differenzieren, ob der Rechtsanwalt die Un-
wirksamkeit der Erfolgshonorarvereinbarung zu vertreten hat, wenn diese nicht den
Anforderungen des § 4a RVG-E entspricht. Hat er den Verstol3 zu vertreten, soll er
keine hohere als die gesetzliche Vergutung verlangen kénnen. Hat hingegen der Auf-
traggeber den Verstol3 der Verglutungsvereinbarung gegen die Erfordernisse des § 4a
zu vertreten, z. B. bei unrichtigen Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen,
ist dieser verpflichtet, im Erfolgsfalle die vereinbarte Vergutung zu entrichten, im

Misserfolgsfall schuldet er die gesetzliche Vergutung.

Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:



-18 -

»8 4b Fehlerhafte Vergutungsvereinbarung

(1) Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen des § 3a Abs.
1 entspricht, kann der Rechtsanwalt keine hdhere als die gesetzliche Vergu-

tung fordern.

(2) Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen des 8§ 4a ent-
spricht, kann der Rechtsanwalt keine hdhere als die gesetzliche Vergitung
fordern, wenn er den Verstol3 zu vertreten hat. Hat der Auftraggeber den Ver-
stol3 der Vergutungsvereinbarung gegen die Erfordernisse des 8 4a zu vertre-
ten, ist er verpflichtet, im Erfolgsfall die vereinbarte Vergutung zu entrichten, im

Misserfolgsfall schuldet er die gesetzliche Vergutung.

(3) Hat der Auftraggeber freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet, kann er das Ge-
leistete nicht deshalb zuriickfordern, weil eine Verbindlichkeit nicht bestanden
hat.“

3. Anderung erstattungsrechtlicher Vorschriften

Es besteht keine Veranlassung, Erfolgshonorarvereinbarungen dem Gegner zu Gute
kommen zu lassen. Ebenso wenig wie der Gegner des Auftraggebers oder die
Staatskasse verpflichtet ist, eine hohere Vergutung als die gesetzliche zu erstatten,
sollte aber umgekehrt keine Entbindung von der Verpflichtung vorgesehen sein, bei

der Kostenerstattung die gesetzliche Vergutung zu zahlen.

Da der Erstattungsanspruch grundsatzlich aber nicht dem Rechtsanwalt, sondern
dem Mandanten erwachst, und der Mandant nicht mehr erstattet verlangen kann, als
er seinem Rechtsanwalt schuldet, ist eine Anderung der Erstattungsvorschriften in
den Verfahrensordnungen unumganglich. Die Situation &hnelt ein wenig der Situation
eines Rechtsanwalts, der sich im Zivilverfahren selbst vertritt und berechtigt ist, im
Falle des Obsiegens seine eigenen Gebuhren in das Erstattungsverfahren einzubrin-

gen.
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Demgemal sollte 8§ 91 Abs. 2 ZPO um einen Satz 5 wie folgt erganzt werden:

.Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevoliméachtigten eine Vereinbarung nach § 3a
RVG getroffen, sind fur die Berechnung von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen

Gebuhren und Auslagen zu Grunde zu legen.”

8§ 467 Abs. 1 und § 467a Satz 1 StPO sollte jeweils folgender Satz 2 angefugt wer-

den:

,Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollméachtigten eine Vereinbarung nach § 3a
RVG getroffen, sind fur die Berechnung von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen

Gebuhren und Auslagen zu Grunde zu legen.”

Nach 8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO sollte folgender Satz 3 eingefiigt werden:

.Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollméachtigten eine Vereinbarung nach § 3a
RVG getroffen, sind fur die Berechnung von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen

Gebuhren und Auslagen zu Grunde zu legen.”
Nach 8 139 Abs. 3 Satz 3 FGO sollte folgender Satz 4 eingefugt werden:

.Hat eine Partei mit ihrem Prozessbevollméachtigten eine Vereinbarung nach § 3a
RVG getroffen, sind fur die Berechnung von Erstattungsanspriichen die gesetzlichen

Gebuhren und Auslagen zu Grunde zu legen.”

Anlage: Synopse




