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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 163.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) begruft die Mdoglichkeit, aus Sicht der verfassten
Anwaltschaft einen Beitrag zur Evaluierung des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren leisten zu kénnen. Vorbereitet hat die
nachfolgende Stellungnahme die bereits im Gesetzgebungsverfahren tatig gewesene, ad hoc
gebildete Arbeitsgruppe ,Uberlange Verfahrensdauer"; sie besteht aus den Vorsitzenden bzw.
Berichterstattern der Ausschusse Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Sozialrecht, Zivilprozessrecht,
Familienrecht, Strafrecht und Steuerrecht der BRAK, die ihre Beitrage jeweils mit den Mitgliedern ihrer
Ausschisse abgestimmt haben.

Die Stellungnahme beschréankt sich auf die Evaluierung des Gesetzes aus Sicht des
Verfassungsrechts (Teil 1), des Verwaltungsrechts (Teil 1), des Sozialrechts (Teil Ill), des
Zivilprozessrechts (Teil 1V) sowie des Familienverfahrensrechts (Teil V). Im Focus stehen dabei die
gesetzliche Regelung als solche und vor allem auch der praktische Umgang damit durch die Gerichte,
wie er sich der Anwaltschaft darstellt. Die AG ,Uberlange Verfahrensdauer" ist hierbei zu dem
Ergebnis gelangt, dass sich — unabhéngig von der weiterhin bestehenden, grundsétzlichen Kritik an
dem Regelungsansatz des Gesetzgebers — vor allem im Hinblick auf die Annahme einer Uberlangen
Verfahrensdauer und der Wiedergutmachung auf andere Weise bzw. Entschadigung weiterhin Fragen
stellen, die auch durch die Rechtsprechung bislang nicht zufriedenstellend gelést worden sind.
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l. Verfassungsrecht

Fur das Verfahren vor dem BVerfG gelten hinsichtlich des Rechtsschutzes gegen Uberlange
Verfahrensdauer nicht — wie fur die Fachgerichtsbarkeiten — die 88 198 ff. GVG, sondern die
spezielleren Vorschriften der 8897a — 97e BVerfGG. Die dort geregelte so genannte
Verzogerungsbeschwerde bindet das BVerfG in die volkerrechtlich begriindeten Verpflichtungen ein
(EGMR, Urteil v. 29.05.1986 — 9381/81 — NJW 1989, 652 — Deumeland; Urteil v. 08.06.2006 —
75529/01 — NJW 2006, 2389 = EuGZR 2007, 255 — Sirmeli; Urteil v. 02.09.2010 — 46344/06 —
EuGRZ 2010, 700 — Rudiger Rumpf — Deutschland). Das ist vom Ansatz her erforderlich und auch zu
begrifRen. Allerdings haben die gesetzlichen Regelungen der Verzdgerungsbeschwerde den Nachteil,
dass sie im Grunde zu spat ansetzen und nicht unmittelbar auf eine Beschleunigung des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens abzielen kénnen. Der Gesetzgeber hatte daher Instrumente
wahlen sollen, die auf eine unmittelbare Verfahrensbeschleunigung gerichtet sind, wie dies die BRAK
im damaligen Gesetzgebungsverfahren bereits gefordert hatte (BRAK-Stellungnahme 18/2011 vom
Marz 2011 zum Regierungsentwurf eines Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren — BT-Drucks. 17/3802).

Der Ertrag der Verzdgerungsbeschwerde in den bekannt gewordenen Verfahren beim BVerfG fallt
recht mager aus (Lenz/Hansel, BVerfGG, Komm., 1. Aufl. 2013, § 97a Rn. 18). Und dies auch in
Féllen, die mehrere Jahre gedauert haben, ohne dass die dafir angefiihrten Grinde wirklich
Uberzeugen. Offenbar werden die gesetzlichen Vorschriften mit unterschiedlicher Strenge angewendet
(Steinbeil3-Winkelmann/Sporrer, NJW 2014, 177). Dies wird auch in der einschlagigen Literatur so
gesehen, deren Befund und Kritik sich der Verfassungsrechtsausschuss anschlief3t. Er sieht daher fir
den Gesetzgeber Anlass zu prifen, ob ergdnzende Regelungen mit dem Ziel einer Beschleunigung
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens geboten sind. Auch das BVerfG sollte sich stéarker als bisher
selbst in die Pflicht nehmen.

1. Zur Rechtsprechung des BVerfG im Einzelnen:

In den (drei) bisher bekannt gewordenen Entscheidungen Uber Verzdgerungsbeschwerden hatten die
Beschwerdefihrer beim BVerfG keinen Erfolg (vgl. Beschwerdekammer, Beschl. v. 01.10.2012 — Vz
1/12, NVwZ 2013, 789; Beschl. v. 3.4.2013 — Vz 32/12, NJW 2013, 2341; Beschl. v. 30.07.2013 - Vz
3/13, NVwZ 2013, 1479). Dies liegt nicht zuletzt an den Entscheidungsspielrdumen, die in den
Vorschriften der 88 97a bis 97e BVerfGG gewahrt werden und die das BVerfG wie folgt weit auslegt.

a. Individueller Nachteil

Die mit dem Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren geschaffenen Instrumente bezwecken, Gefahrdungen der Grund- und
Menschenrechte aus Art 19 Abs. 4, Art 20 Abs. 3 GG, Art 6, Art 13 EMRK zu begegnen bzw. deren
Verletzungen zu kompensieren. Der Entschadigungsanspruch hat demgeméanR individualschiitzenden
Charakter (vgl. auch § 198 Abs. 6 Nr. 2 GVG). Diese Zielsetzung, so das BVerfG, bestimme auch die
Auslegung der Regelungen Uber die Verzdégerungsbeschwerde (88 97a ff BVerfGG). Ein Nachteil
i.S.d. 8§ 97a Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liege nur in Fallen individueller Betroffenheit vor, mithin wenn
sich die unangemessene Dauer des Verfahrens auf die individuelle Rechtsstellung eines
Verfahrensbeteiligten auswirkt. Bei erledigten Sachverhalten, deren Klarung vorrangig im allgemeinen
Interesse liegt, werde ein Nachteil allenfalls unter besonderen Voraussetzungen in Frage kommen
(BVerfG, Beschl. v. 30.07.2013 a.a.0.).
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b. Uberlange Verfahrensdauer

Nach Auffassung des BVerfG lassen sich dem GG keine allgemein giltigen Zeitvorgaben daftr
entnehmen, wann von einer Gberlangen, unangemessenen Verfahrensdauer auszugehen ist; dies sei
vielmehr eine Frage der Abwagung im Einzelfall. Dabei seien samtliche Umstande des Einzelfalls zu
bertcksichtigen. Zudem wirden diese Regeln durch die speziellen Aufgaben und die besondere
Stellung des BVerfG moadifiziert (Beschl. v. 01.10.2012 a.a.0. m. Hinw. auf BVerfG, Beschl. v.
16.12.1980 — 2 BvR 419/80 — BVerfGE 55, 349 <369>; BVerfG, Beschl. v. 14.12.2010 — 1 BvR 404/10
- <Rn. 11> sowie BVerwG, Urteil v. 11.07.2013 - 5 C 23.12 D — DVBI 2013, 1388).

Fur Verfahren vor dem BVerfG sei zu bertcksichtigen, dass Sachentscheidungen des BVerfG uber
den Einzelfall hinaus wirkten und teilweise Gesetzeskraft hatten (8 31 BVerfGG). Aul3erdem gebiete
es die besondere Rolle des BVerfG, bei der Bearbeitung der Verfahren gegebenenfalls andere
Umstande zu bertcksichtigen als nur die chronologische Reihenfolge der Eintragung in das
Gerichtsregister, etwa weil besonders bedeutsame Verfahren vorrangig bearbeitet werden mussten
(unter Hinweis auf EGMR, Beschl. v. 25.02.2000 — 29357/95 - NJW 2001, 211 <Rn. 75> sowie
EGMR, Beschl. v. 06.11.2008 — 58911/00 - NvVwZ 2010, 177 u. Beschl. v. 22.01.2009 — 45749/06
<Rn. 61 ff>). Zudem konne ein Zuwarten bei der Bearbeitung einzelner Verfahren nétig sein, etwa
wenn eine in mehreren Verfahren aufgeworfene Frage in einem Pilotverfahren geklart werde, wéhrend
die Ubrigen gleich oder ahnlich gelagerten Verfahren einstweilen zuriickgestellt bleiben (Beschl. v.
01.10.2012 unter Hinw. auf EGMR, Beschl. v. 06.11.2008, 58911/00 — <Rn. 63 f>).

Bei der Ausiibung verfahrensgestaltender Befugnisse stehe dem Gericht ein Gestaltungsspielraum zu,
der regelmaRig erst dann Uberschritten sei, wenn sich die verfahrensleitende Entscheidung nicht auf
verfahrensékonomische Sachgriinde stiitzen lasse, sondern von sachfremden Erwégungen getragen
sei oder im Hinblick auf die besonderen Umstande des Falls unverhaltnisméaRig erscheine (Beschl.
vom 01.10.2012 a.a.O. unter Hinw. auf BVerfG, Beschl. v. 08.12.2010 — 1 BvR 1188/10 — <Rn. 13 ff>
u. EGMR, Beschl. v. 15.02.2007 — 19124/02 — <Rn. 43>).

C. Begriindungspflichten

Zudem stellt das BVerfG nicht unerhebliche Anforderungen an die Begrindungspflichten einer
Verzdgerungsbeschwerde. Zwar enthalte 8§ 97b Abs. 2 Satz 2 BVerfGG - anders als
8§ 97b Abs. 1 Satz 3 BVerfGG - keine ndheren MaRgaben fur die Begriindung der Verzdgerungs-
beschwerde. Dennoch kénne sich ein Beschwerdefiihrer insofern nicht etwa auf Darlegungen zu den
Rechtsfolgen gem. §97a Abs. 2 BVerfGG beschréanken. Vielmehr misse er im Rahmen der
Verzdgerungsheschwerde in  der Regel zur Unangemessenheit der Verfahrensdauer
(8 97a Abs. 1 Satz 1 BVerfGG) vortragen. Jedenfalls sei es unerlasslich, auf die seit Einlegung der
Verzdgerungsrige eingetretenen verfahrenserheblichen Umstande einzugehen. Zu beriicksichtigen
seien demnach u.a. die Bedeutung der Sache fur die Parteien und die Auswirkungen einer langen
Verfahrensdauer fir die Beteiligten (Beschl. v. 03.04.2013 a.a.0.). Auch sei darzulegen, dass durch
die Verzogerung ein Nachteil eingetreten sei (Beschl. v. 30.07.2013 a.a.0.). Im Falle der
Zurlckweisung einer Verfassungsbeschwerde wird dies wohl nur in seltenen Fallen gelingen.
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2. Bewertung der Verzégerungsriige und Verzdgerungsbeschwerde in der Literatur
a. Gesetzliche Regelungen nicht ausreichend

Die Stimmen in der Literatur sind entsprechend kritisch. Vielfach wird begriindet dargelegt, dass die
gesetzgeberischen Regelungen zwar einen nicht unwichtigen Teilaspekt behandeln, jedoch vor dem
Hintergrund der Gewéhrung eines effektiven Rechtsschutzes nicht ausreichend sind. Dabei wird
darauf hingewiesen, dass die Verzégerungsbeschwerde fir alle beim BVerfG anhangigen Verfahren
gilt und nicht auf zivilrechtliche oder strafrechtliche Verfahren beschrankt ist (Lenz/Hansel a.a.O.,
§ 97a Rn. 6; Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2012, Rn. 1288).

b. Feststellung der Unangemessenheit des Verfahrens schwierig

Fir Lenz/Hansel (a.a.0., § 97a Rn. 15 ff) ist die Bestimmung der unangemessen langen
Verfahrensdauer weiterhin ungeklart und vom Einzelfall abhéangig. Kritisch sei es zu beurteilen, wenn
das BVerfG nach tberdurchschnittlich langer Verfahrensdauer eine Verfassungsbeschwerde mit einer
Begriindung nicht zur Entscheidung annehme, die so trivial und einfach sei, dass sie die aufgelaufene
Verfahrensdauer schwerlich rechtfertigen kénne. Das sei etwa der Fall, wenn wegen auf den ersten
Blick ersichtlicher geringer wirtschaftlicher Bedeutung die Annahmevoraussetzungen nach
§ 93a Abs. 2 b) BVerfGG oder wenn eine vergleichsweise einfach gelagerte Zulassigkeitsfrage nach
mehreren Jahren verneint werde (Lenz/Hansel a.a.O., § 97a Rn. 18). Auch koénne die Gesamtdauer
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens ,prima facie* eine Uberlange Verfahrensdauer indizieren
(a.a.0. & 97a Rn. 19). Besondere Eilbedurftigkeit sei bei fur den Beschwerdefihrer besonders
wichtigen Entscheidungen (etwa bei familienrechtlichen Verfahren betreffend Kinder) geboten (zum
Sorgerechtsstreit Schlaich/Korioth, Das BVerfG, 9. Aufl. 2012, Rn. 345b).

Marx/Roderfeld (Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 2012,
§ 97a Rn. 8 ff.) weisen auf die Besonderheit hin, wonach die Zahl der Richter beim BVerfG in zwei
Senaten auf je acht Verfassungsrichter festgelegt sei. Immerhin bestiinde aber die Mdglichkeit, bei
Bedarf die Zahl der zu jedem Richter gehérenden wissenschaftlichen Mitarbeiter zu erhéhen. Auch
stellten sich fir das BVerfG durchaus aufgabengerechte Besonderheiten, die allerdings nicht
Uberbewertet werden diarfen. Ein Abweichen von der Reihenfolge des Eingangs sei aufgrund der
Stellung des BVerfG als ,Huter der Verfassung“ durchaus vereinbar. Mit ,wiedervereinigungs-
bedingten Sonderlasten* lasse sich eine Uberlange Verfahrensdauer allerdings nach der
Rechtsprechung des EGMR allenfalls in sehr engen Grenzen rechtfertigen. In Kindschaftssachen
kénne bereits eine Verfahrensdauer von gut eineinhalb Jahren unangemessen sein. Das BVerfG
konne daher nicht generell mit einem ,Aufschlag” fur die noch hinnehmbare Verfahrensdauer rechnen
(so auch Benda/Klein a.a.0., Rn. 1296), wenn auch eine Vorwerfbarkeit im Sinne eines
Schuldvorwurfs daftr nicht erforderlich sei, wie Benda/Klein (a.a.0., Rn. 1295) betonen. Letztere
stellen auch klar, dass die Angemessenheit der Verfahrensdauer sich dabei ausschlieRRlich nach der
Verfahrensdauer vor dem BVerfG, nicht auch noch nach der bereits zuvor etwa in den
Gerichtsinstanzen verstrichenen Zeit bemesse (a.a.0., Rn. 1297). Schlaich/Korioth (a.a.O., Rn. 345b)
erinnern daran, dass der Anspruch ein rechtswidriges hoheitliches Verhalten voraussetze.

C. Uberlegungen zur Entschadigung/Wiedergutmachung

Die Bestimmung des Nachteils, der materielle und immaterielle Nachteile erfasse, werde sich zumeist
nur mit an Billigkeitsiberlegungen orientierten Pauschalansétzen leisten lassen (Lenz/Hansel a.a.O.,
§ 97a Rn. 24). Dabei sei es nicht selten erforderlich, von den Regelséatzen fur die immateriellen
Nachteile in 8§ 97a Abs. 2 Satz 3 BVerfGG von jahrlich 1.200 Euro auch zugunsten des
Beschwerdefiihrers abzuweichen. Allerdings habe der Beschwerdefuhrer hierfir entsprechende
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Darlegungslasten (Benda/Klein a.a.O., Rn. 1306). Ein Nachteil kénne auch die ,seelische Unbill durch
die lange Verfahrensdauer“ darstellen (so Schlaich/Korioth a.a.0., Rn. 345b unter Hinw. auf BT-
Drucks. 17/3802, S. 19). Materielle Schaden seien jedoch nicht vollstandig, sondern nur angemessen
zu ersetzen (Schlaich/Korioth a.a.O., Rn. 345b). Als eine gegeniber einem Geldersatz vorrangige
Wiedergutmachung nenne das Gesetz beispielhaft die gerichtliche Feststellung der
Unangemessenheit der Verfahrensdauer (Schlaich/Korioth a.a.O., Rn. 345b unter Hinweis auf die
Bestimmung des § 97a Abs. 2 Satz 2 BVerfGG,).

d. Fristen fUr die Verzégerungsriige/Verzogerungsbeschwerde

Die Verzogerungsbeschwerde ist nur zulassig, wenn zuvor eine Verzdgerungsrige schriftlich unter
Darlegung der Umstande, die die Unangemessenheit der Verfahrensdauer begriinden, eingelegt
worden ist. Sie ist frihestens zwolf Monate nach Eingang des Verfahrens beim BVerfG zuléssig
(8 97b Abs. 1 BVerfGG). Die Verzogerungsbeschwerde kann frihestens sechs Monate nach
Erhebung einer Verzégerungsrige erhoben werden. Sie ist schriftlich einzulegen und gleichzeitig zu
begrinden (8 97b Abs. 2 BVerfGG). Diese gesetzlichen Regelungen stellen den Beschwerdefiihrer
vielfach vor Schwierigkeiten, insbesondere bei nicht zugestellten Verfassungsbeschwerden — was den
Regelfall darstellt —, weil er dann vom BVerfG zwischenzeitlich keine weiteren Informationen tber den
Verfahrensstand erhélt (Lenz/Hansel a.a.0., § 97b Rn. 11). Haufig gerat der Beschwerdeflhrer auch
dadurch in eine ,Zwickmiuhle®, dass er "... vorbeugend Kritik an der Verfahrensfiihrung durch einen
gerichtlichen Spruchkorper tiben [soll], auf dessen Unterstlitzung in der Sache er hofft und von dessen
Entscheidung, etwa bei der Frage, ob eine Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung angenommen
wird oder nicht, er im Ergebnis abhangt, den er aber durch die Erhebung der
Verzdgerungsbeschwerde im Zweifel verargern wird" (Lenz/Hansel a.a.0., 8§ 97b Rn. 15).
Marx/Roderfeld (a.a.O., Rn. 12) raten dazu, die Verzogerungsriige rechtzeitig nach Ablauf der
Jahresfrist zu erheben. Anderenfalls kénnte der Eindruck des Handelns nach dem Grundsatz ,dulde
und liquidiere” entstehen. Die Verzdgerungsrige habe vor allem die Funktion, eine Forderung des
Verfahrens zu veranlassen. Sei das Verfahren inzwischen entschieden, misse die Wartefrist von
sechs Monaten fir die Verzégerungsbeschwerde nicht abgewartet werden; vielmehr misse die
Verzdgerungsbeschwerde innerhalb von drei Monaten nach der Entscheidung des BVerfG oder einer
anderweitigen Erledigung eingelegt werden (Rn. 19). Bei den vorgenannten Fristen handele es sich
um absolute Ausschlussfristen (Rn. 20). Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei nicht
mdoglich (Rn. 15).

Zuck (NVwz 2012, 779) kommentiert die Entscheidung der Beschwerdekammer des BVerfG vom
01.10.2012 (a.a.0.) mit einer Kritik am Zeitablauf und an dem Hinweis auf Kammerinterna. Fur
vergleichsweise einfach zu beurteilende Verfassungsbeschwerden lasse sich eine Verfahrensdauer
von einem Jahr und mehr nicht rechtfertigen. Das misse vor allem dann gelten, wenn ein Verfahren
im Hinblick auf ein anderes Verfahren zunachst nicht bearbeitet worden sei. Hier misse die Zeit der
Nichtbearbeitung angemessen beriicksichtigt werden. Au3erdem sei die von der Beschwerdekammer
gegebene Begrindung fur die Gesamtdauer des Verfahrens von viereinhalb Jahren mit
Kammerinterna nicht zu rechtfertigen. Anders sehe es bei Senatsentscheidungen aus, die durchaus
einen Zeitraum von drei Jahren in Anspruch nehmen koénnten. Die an der Begrindung des
vorgenannten Beschlusses geadul3erte Kritik &ndere allerdings nichts daran, dass das Ergebnis nicht
wirklich angreifbar ist. Und Zuck fugt unter Hinweis auf NVwZ 2012, 265 hinzu: ,Der Riickzug des
BVerfG auf die Besonderheiten eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens wird im Ubrigen immer
mdglich bleiben. Meine Feststellung, auf die Verzdgerungsriige und d. h. auf 8§ 97a ff. BVerfGG habe
man verzichten kénnen, bleibt deshalb unveréndert bestehen*.
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Benda/Klein (a.a.0., Rn. 1311) kommen zu folgender Gesamtwurdigung: ,Das Verfahren der
Verzogerungsbeschwerde ist ein Novum in der Geschichte des BVerfG. Erstmals werden Verfahren
vor dem BVerfG zum Gegenstand nationalgerichtlicher Uberpriifung, wenn auch nur einen anderen
Spruchkdrper des BVerfG selbst. Das BVerfG wird durch das Verfahren der Verzégerungsbeschwerde
einer weiteren Facette seines frilheren Nimbus beraubt, aul3erhalb des gewdhnlichen Rechtszuges
zu stehen. (...) Der Gesetzgeber vollzieht mit der neuen Verfahrensart eine Entprivilegierung des
BVerfG nach, die volkerrechtlich und damit aus der Sicht des EGMR seit jeher geboten war. (...)
Praktische Bedeutung wird das neue Verfahren daher auch und vor allem in Bezug auf den EGMR
entfalten. Die Verzdgerungsrige wird die Filterfunktion des BVerfG in Richtung Stral3burg weiter
verstarken und manche Verurteilung Deutschlands nach Art. 34 EMRK durch Selbstverurteilung zu
verhindern wissen. In vielen Fallen wird das Verfahren der Verzdgerungsriige jedoch nur ein weiterer
Rechtsbehelf in der nach StraBburg fihrenden nationalen Rechtsbehelfskaskade sein. Karlsruhe wird
sich daran gewothnen mussen, auch im Verfahren der Verzdogerungsbeschwerde fiir viele
Beschwerdefuihrer nur Durchgangsstation auf dem Weg nach StraBburg zu sein.”

3. Gesetzgebungsvorschlage

Das eigentliche Ziel, eine schnelle (positive) verfassungsgerichtliche Entscheidung zu erreichen,
dirfte durch eine Verzdgerungsriige und eine Verzégerungsbeschwerde in aller Regel nicht gerade
geférdert werden. Dies ist wohl auch der Hauptgrund dafiir, dass bei Rechtsanwaélten, die haufiger mit
Mandaten in verfassungsgerichtlichen Verfahren befasst sind, die Verzdgerungsrige und die
Verzdgerungsbeschwerde kaum erhoben werden. Deshalb werden nachstehend folgende
(Verbesserungs-)Vorschlage gemacht.

a. Automatische Erhebung der Verzégerungsrige nach Ablauf von zwdlf Monaten

Der Gesetzgeber konnte die Verzogerungsriige automatisieren etwa in dem Sinne, dass die
Verzogerungsrige zwdlf Monate nach Eingang des Verfahrens beim BVerfG als erhoben gilt.

b. Stellungnahme des zustandigen Berichterstatters beim BVerfG zu den Griinden

Das konnte zur Erhéhung des zeitlichen Drucks und damit zur Beschleunigung der Verfahren mit der
Verpflichtung verbunden werden, dass der fir das Verfahren zustéandige Berichterstatter beim BVerfG
in einem Vermerk die aus seiner Sicht maRgeblichen Griinde dafir niederlegt, warum Uber das
Verfahren bislang noch nicht entschieden ist und — fast noch wichtiger — wann damit voraussichtlich
zu rechnen ist. Dieses Schreiben sollte dem Antragsteller ebenso zugeleitet werden wie dem
Vorsitzenden der Beschwerdekammer. Sachgerecht wéare es aul3erdem, wenn diese Schreiben auf
der Homepage des BVerfG 6ffentlich zugéanglich gemacht werden miissten.

Das Instrument der Stellungnahme des Berichterstatters ist dem geltenden Recht nicht fremd
(8 97d BVerfG). Praktisch fuhrt bisher der Umstand, dass die Stellungnahme erst im Nachhinein —
nach Erhebung der Verzdégerungsbeschwerde — formuliert wird, zu einer Nachbetrachtung, die wenig
weiter hilft. Es ist viel effektiver, wenn der Berichterstatter friihzeitig auf eine Begriindungslinie und auf
eigene Ankundigung zur Zeitplanung festgelegt wird und zwar durch sich selbst.

C. Weitere Stellungnahmen des zustandigen Berichterstatters beim BVerfG alle sechs
Monate

Anordnen konnte der Gesetzgeber weiter, dass der fur das Verfahren zustdndige Berichterstatter
kontinuierlich — etwa alle sechs Monate — seine Begrindung fur das weitere Ausbleiben der
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Entscheidung und seine Prognose fiir den voraussichtlichen Entscheidungstermin neu schriftlich
festhalten, mitteilen und 6ffentlich zuganglich machen muss.

d. Zubilligung von Entschadigungen

Die Bereitschaft zur Zubilligung von Entschadigungen kdnnte der Gesetzgeber auch durch
Anderungen in § 97d BVerfG férdern (Umdrehung von Abs. 1 Satz 2; Anspruch auf miindliche
Verhandlung in Fallen zulassiger Verzdgerungsbeschwerden, jedenfalls bei einer Verfahrensdauer
von (ber zwei Jahren; Begriindungspflicht in Fallen zulassiger Verzdgerungsbeschwerden
einschliel3lich Veroéffentlichung der Stellungnahme nach Abs. 1).

e. Verbesserung der Verfahrensablaufe im BVerfG

Zudem ist auch das BVerfG in der Pflicht. Die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit und Begriindetheit
der Verzogerungsriige und der Verzdgerungsbeschwerde dirfen vom Gericht nicht so streng
gehandhabt werden, dass ein Erfolg nahezu ausgeschlossen ist und damit dem Willen des
Gesetzgebers nicht hinreichend Rechnung getragen werden kann. Die Grinde fir eine Uberlange
Verfahrensdauer mussen daher nach strengeren Maf3stdben gepriift werden; das Ergebnis der
Prifung ist in der Beschwerdeentscheidung nachvollziehbar darzulegen. Es konnte sich auch
empfehlen, die Darlegungs- und Beweislast umzukehren, wenn die vom Gesetzgeber noch
hingenommene Verfahrensdauer von einem Jahr deutlich tberschritten ist.

Die mittelbaren Vorteile, die vor allem in einer AnstoRRfunktion an die Gerichtsbarkeit liegen, den
Ursachen fir die Verzégerung nachzugehen und hausintern fur zeitnahe Abhilfe zu sorgen, sollten
weiter ausgebaut werden. So sollte etwa eine Statistik der Verfahren mit Gberlanger Verfahrensdauer
erstellt und mit der jeweiligen Begrindung fur die entstandenen Verfahrensverzogerungen in
geeigneter Weise im Internet veroffentlicht werden. Letzteres gilt insbesondere auch fir die
Entscheidungen der Beschwerdekammer selbst; deren bisher vorliegende Beschliisse sind auf der
Website des BVerfG nicht eingestellt worden bzw. dort weder mit dem Suchwort
Lverzogerungsbeschwerde“ noch mit den entsprechenden Aktenzeichen auffindbar. Zudem sollte
durch Berichtspflichten und MalRnahmen der Geschéaftsprifung der Blick auf die Verfahrensdauer
gestarkt und hierdurch zu einer Verfahrensbeschleunigung beigetragen werden. Dies sollte
unabhangig davon gelten, ob bereits eine Verzégerungsriuge oder Verzégerungsbeschwerde erhoben
worden ist. Zugleich sind die Instanzgerichte aufgerufen, andere Mittel der Verfahrensbeschleunigung
nicht mit dem Hinweis auf die Verzégerungsbeschwerde fir unanwendbar zu erkléren.

Nur wenn die gesetzlichen Regelungen im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung mit dem gebotenen
Augenmald angewendet werden, kann das gesetzgeberische Ziel zeithaher verfassungsgerichtlicher
Entscheidungen erreicht werden. Denn nur so kann ,eine Rechtsschutzliicke geschlossen werden, die
sowohl den Anforderungen des Grundgesetzes (GG) als auch der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) widerspricht* (Deutscher Bundestag, Beschlussempfehlung und
Bericht des Rechtsausschusses [6. Ausschuss] zu dem Entwurf eines Gesetzes Uber den
Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren —
BT-Drucks. 17/7217 v. 28.09.2011).
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Il. Verwaltungsrecht

Die Vorschriften der 8§ 198 ff. GVG zur Verzdgerungsrige sind im Verwaltungsprozess mit der
MaRgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des OLG das OVG, an die Stelle des BGH
das BVerwG und an die Stelle der Zivilprozessordnung die Verwaltungsgerichtsordnung tritt
(8 173 Satz 2 VWGO).

1. Entscheidungen des BVerwG

Das BVerwG hat sich in zwei Grundsatzurteilen vom 11.07.2013 mit der Wiedergutmachung fur eine
Uberlange Verfahrensdauer befasst (5 C 27/12 D und 5 C 23/12 D, juris). Die nachfolgenden Zitate
betreffen das Urteil 5 C 23/12 D.

a. Konventions- und verfassungsrechtlicher Rahmen

Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiert das Recht auf ein faires und zigiges Verfahren. Dieses Recht wird
erganzt durch Art. 13 EMRK. Danach hat jede Person, die in ihren in der EMRK anerkannten Rechten
oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame
Beschwerde zu erheben, und zwar auch dann, wenn die Verletzung von Personen begangen worden
ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.

Gerichtlicher Rechtsschutz ist nur dann effektiv, wenn er nicht zu spat kommt. Deshalb vermitteln
Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG ein Recht auf effektiven Rechtsschutz
und einen Justizgewahrleistungsanspruch.

Der Gesetzgeber hat sich beim Entwurf des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei (berlangen
Gerichtsverfahren hieran orientiert (BT-Drucks. 17/3802, S. 18).

b. Abgrenzung des Entschadigungsanspruchs nach 8§ 198 Abs. 1 GVG zum
Amtshaftungsanspruch gem. § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG

§ 198 Abs. 1 GVG gewahrt einen Anspruch auf Entschadigung bei Verletzung des Rechts auf
angemessene Verfahrensdauer, nicht jedoch auf vollen Schadensausgleich i. S. d. 88 249 ff. BGB.
Das Gesetz hat symbolischen Charakter. Der Staat leistet dem Betroffenen Wiedergutmachung fir
das von ihm zu vertretende Unrecht.

Die Entschadigungsregelung schlief3t eine vollstandige Kompensation eines materiellen Schadens
nach § 839 BGB i. V. m. Art. 14 GG nicht aus.

§ 839 BGB gewadhrt vollen Ersatz des materiellen (nicht immateriellen) Schadens im Falle einer
schuldhaften Verzdogerung des Rechtsstreits, beschrankt allerdings durch das sog. Richterprivileg
gem. § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB. Dieses umfasst neben dem Urteil in der Rechtssache auch alle
prozessleitenden MafRhahmen, die objektiv darauf gerichtet sind, die Rechtssache durch Urteil zu
entscheiden, also die Grundlagen fir die Sachentscheidung zu gewinnen (BGH, Urteil v. 04.11.2010,
Il ZR 32/10, juris).

Auch auRerhalb des Anwendungsbereichs des § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB ist nach Auffassung des
BGH der verfassungsrechtliche Grundsatz der richterlichen Unabh&ngigkeit zu bertcksichtigen.
Daraus folge, dass das richterliche Verhalten bei der Prozessfiihrung im Amtshaftungsprozess nur auf
seine Vertretbarkeit hin zu Uberprifen sei. Bei der Wirdigung, ob dem Richter eine pflichtwidrige
Verzdgerung anzulasten sei, § 839 Abs. 2 Satz 2 BGB, sei zu beachten, dass sich bei zunehmender
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Verfahrensdauer die Pflicht des Gerichts, sich nachhaltig um eine Férderung und Beendigung des
Verfahrens zu bemihen, verdichtet. Der Zeitfaktor sei aber auch bei langer Verfahrensdauer nicht der
allein entscheidende Maf3stab (BGH, a.a.O.).

Die Rechtsprechung des BGH ist vom BVerfG im Grundsatz bestétigt worden (BVerfG, Beschluss
v. 22.08.2013, 1 BVR 1067/12, juris). Das BVerfG spricht allerdings statt von einer Férderung von
einer Pflicht zur Beschleunigung des Verfahrens bei zunehmender Verfahrensdauer (BVerfG a.a.O.,
Rn. 37).

C. Die Erhebung der Verzdgerungsriige als Anspruchsvoraussetzung, § 198 Abs. 3 GVG

Mit der RUgeobliegenheit werden zweierlei Zwecke verfolgt: Einerseits soll dem Gericht des
Ausgangsverfahrens die Rige als praventive ,Vorwarnung“ dienen und zugleich die Mdglichkeit
erdffnen, quasi zur Abwendung einer nachfolgenden Entschadigungsentscheidung das Verfahren
beschleunigt zu fiihren; andererseits soll verhindert werden, dass ein Verfahrensbeteiligter die
Verzdgerung hinnimmt und dann nach Abschluss des Verfahrens dessen La&nge moniert, um auf diese
Weise eine Entschadigung oder eine andere Kompensation zu erlangen (kein ,dulde und liquidiere®)
(Graf in Beck’'scher Online-Kommentar StPO, § 198 GVG, Rn. 17).

Eine Verletzung der Rigeobliegenheit ist im Entschadigungsverfahren von Amts wegen zu
berticksichtigen (BT-Drucks. 17/3802, S. 20). Allerdings wird man beriicksichtigen missen, ob der
Ausgangsprozess mit oder ohne anwaltliche Vertretung gefiihrt wird. An die Rugeobliegenheit einer
Naturalpartei wird man keine hohen Anforderungen stellen dirfen.

In dem vom BFH mit Urteil v. 17.04.2013 (X K 3/12, juris) entschiedenen Fall hatte der Klager im
Ausgangsverfahren den Rechtsstreit vor der mindlichen Verhandlung fur erledigt erklart. Die Beklagte
hatte eingewandt, die Verzdgerungsrige sei angesichts des drohenden Prozessverlustes im
Ausgangsverfahren vom Klager als Druckmittel eingesetzt worden. Dem ist der BFH nicht gefolgt.
Eine Motivforschung in Bezug auf Prozesshandlungen scheide grundséatzlich aus (Rn. 52).

Allerdings ist gleichwohl zu beriicksichtigen, dass eine gegen Ende des Ausgangsprozesses
erhobene Verzdgerungsrige keine praventive Wirkung mehr entfalten kann. Dies ist Teil des
Verhaltens des Klagers des Ausgangsverfahrens, das sowohl bei der Unangemessenheit der
Verfahrensdauer als auch bei dem MaRR der Wiedergutmachung zu bertucksichtigen ist (dazu
nachfolgend).

d. Unangemessene Dauer eines Gerichtsverfahrens, § 198 Abs. 1 GVG
aa. Hauptsacheverfahren

Gerichtsverfahren i. S. v. 8 198 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6 Nr. 1 GVG ist das gesamte (verwaltungs-)
gerichtliche Verfahren, auch wenn dieses Uber mehrere Instanzen oder bei verschiedenen Gerichten
gefuhrt worden ist (BVerwG, a.a.O., Rn. 17). Ob die Dauer eines Gerichtsverfahrens unangemessen
i. S.v. 8198 Abs. 1 Satz 1 GVG ist, richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere
nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter (8 198 Abs. 1 Satz 2 GVG). Wie die Verwendung des Wortes
.nsbesondere* zeigt, werden damit die Umsténde, die fir die Beurteilung der Angemessenheit
besonders bedeutsam sind, beispielhaft und ohne abschliefenden Charakter benannt (BT-Drucks.
17/3802, S. 18) (BVerwG, a.a.O., Rn. 26).
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o) In den Gesetzesmaterialien (a.a.0.) kommt deutlich der Grundsatz zum Ausdruck, dass sich
der Staat zur Rechtfertigung einer Gberlangen Verfahrensdauer nicht auf Umstéande innerhalb seines
Verantwortungsbereichs berufen kann. Eine Uberlastung der Gerichte gehort zu den strukturellen
Méngeln, die der Staat zu beheben hat (EGMR, Urteil vom 25.02.2000 — Nr. 29357/95, Gast und
Popp/Deutschland — NJW 2001, 211, Rn. 78). Strukturelle Probleme, die zu einem standigen
Ruckstand infolge chronischer Uberlastung fiihren, muss sich der Staat zurechnen lassen; eine
Uberlange Verfahrensdauer lasst sich damit nicht rechtfertigen (BVerfG, Beschluss v. 01.10.2012,
1 BvR 170/06 — Vz 1/12 — NVwZ 2013, 789 [793 {.]).

Die Erkrankung eines Richters kann als Fall htherer Gewalt allenfalls eine kurzfristige Verzégerung
des Rechtsstreits rechtfertigen (BVerwG, Urteil 5 C 27/12 D, Rn. 44).

B) Das BSG geht in seinem Urteil vom 21.02.2013 (B 10 G/1/12 KL, Rn. 28, juris) bei der
Prufung einer unangemessenen Verfahrensdauer in drei Schritten vor;

Zunéchst wird gepruft, in welcher Zeit vergleichbare Verfahren erledigt worden sind. Insoweit wird auf
statistische Zahlen zurtickgegriffen. Diese mussten allerdings — so der zweite Prifungsschritt —
daraufhin Uberprift werden, ob sie eine im Durchschnitt Gberlange Verfahrensdauer widerspiegeln.
Wie diese Prifung im Einzelnen ausgestaltet und anhand welcher Materialien sie vorgenommen
werden soll, lasst sich dem Urteil nicht entnehmen. Wird der statistische Wert fir vergleichbare
Verfahren tberschritten, so muss im dritten Verfahrensschritt ermittelt werden, ob die konkreten Um-
stande des Einzelfalls die L&dnge des Verfahrens erklaren kénnen (BSG a.a.O., Rn. 33).

0 Das BVerwG tritt der Rechtsauffassung des BSG entgegen (a.a.O., Rn. 32). Der Ansatz,
bestimmte (durchschnittliche) Laufzeiten, die durch eine Auswertung anderer Gerichtsverfahren
statistisch ermittelt wurden, als erganzende oder indizielle Werte heranzuziehen, sei mit der
Vielgestaltigkeit verwaltungsgerichtlicher Verfahren nicht in Einklang zu bringen. Zum anderen sei er
ein gesichertes Indiz fir eine ,normale“ bzw. durchschnittiche Laufzeit in einem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren schon deshalb kaum mdoglich, weil die Verfahrenslaufzeiten der
Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte in den Landern — wie aus allgemein zuganglichen Quellen
ersichtlich — sehr unterschiedlich ausfallen. Im Hinblick auf die verfassungsméaRige Gewahrleistung
eines Gerichtsverfahrens in angemessener Zeit kdnne die Effektivitat des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes, Art. 19 Abs. 4 GG, fur die verfahrensbeteiligten Blrger nicht (mit) davon abhangen,
in welchem Land sie Rechtsschutz suchen und wie sich die durchschnittliche Verfahrensdauer dort
ausnimmt.

Es verbiete sich gleichfalls, statistische Erhebungen fur Verwaltungsstreitverfahren auf Bundesebene
heranzuziehen. Abgesehen davon, dass solche statistischen Werte Uber Verfahrenslaufzeiten im
Hinblick auf die Vielgestaltigkeit verwaltungsgerichtlicher Verfahren fir den Einzelfall kaum
aussagekraftig sind, missten die Durchschnittswerte ihrerseits wieder daraufhin Uberprift werden, ob
sie als solche angemessen sind (a.a.O., Rn. 33).

Die Orientierung an einer — wie auch immer ermittelten — (statistisch) durchschnittichen Dauer
verwaltungsgerichtlicher Verfahren erweise sich auch deshalb als bedenklich, weil eine solche
Laufzeit stets auch Ausdruck der den Gerichten jeweils zur Verfigung stehenden Ressourcen sei,
also insbesondere von den bereitgestellten personellen und sachlichen Mitteln abhange. Der
verfassungsrechtliche Anspruch auf eine angemessene Verfahrensdauer dirfe hingegen
grundsétzlich nicht von der faktischen Ausstattung der Justiz abhé&ngig gemacht werden (BVerfG,
Beschluss v. 12.12.1973, 2 BvR 558/73). Dies ware aber im Ergebnis der Fall, wenn fur die Ermittlung
der angemessenen Verfahrensdauer i. S. v. § 198 Abs. 1 GVG auf eine durchschnittliche Laufzeit
abgestellt wird (a.a.0O., Rn. 34).
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Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 22.08.2013 (a.a.O., Rn. 30, vergl. Oben: A, Il, 2, b)) in
Ankniipfung an seine bisherige Rechtsprechung bestatigt, dass die Angemessenheit der Dauer eines
Verfahrens stets nach den besonderen Umstanden des einzelnen Falles zu bestimmen sei. Es gabe
keine allgemein gliltigen Zeitvorgaben.

Die BRAK schlief3t sich der Rechtsauffassung des BVerwG und des BVerfG im Hinblick auf die
Feststellungen zur (berlangen Verfahrensdauer an. Danach hat bei verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eine an den Merkmalen des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausgerichtete Gewichtung und
Abwagung aller bedeutsamen Umstdnde des Einzelfalls stattzufinden (a.a.O., Rn. 45 f). Zu
bertcksichtigen sind insbesondere

die Schwierigkeit des Verfahrens,
- seine Bedeutung fir den Klager sowie

- das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und

die Verfahrensfihrung des Gerichts.

Im Rahmen einer Gesamtabwagung ist anschlie3end zu untersuchen, ob eine Verzégerung innerhalb
einer spateren Phase des Verfahrens ganz oder teilweise ausgeglichen (,aufgeholt”) wurde.

Besondere Griinde fiir die Bedeutung des Verfahrens fiir den Klager des Ausgangsverfahrens kénnen
sein:

- Eingriffe in die personliche Freiheit und die Gesundheit
- Rechtsstreitigkeiten um die finanzielle Versorgung (Renten- und Arbeitssachen)

- der Vorteil der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage (s. zu den einzelnen Griinden LSG
Rheinland-Pfalz, Urteil v. 25.09.2013, L 4 SF 40/12 EK AS, Rn. 52 f., juris).

Auch die offensichtliche von Anfang an gegebene Aussichtslosigkeit einer Klage kann in diesem
Zusammenhang eine Rolle spielen (BFH, a.a.0., Rn. 64). Allerdings wird man im Einzelfall
differenzieren mussen, ob der Klager im Ausgangsverfahren anwaltlich vertreten war oder als
Naturalpartei geklagt hat.

Es wird auch zu berlcksichtigen sein, ob der Klager mit seiner Anfechtungsklage und der erzielten
aufschiebenden Wirkung dadurch Zeit gewonnen hat und Vorteile behalten konnte (BVerwG, Rn. 47;
LSG Rheinland-Pfalz a.a.O., Rn. 53).

Keine besondere Bedeutung dirften auch solche Félle fur den Klager haben, in denen der geltend
gemachte Nichtvermégensschaden einen theoretisch nur denkbaren Vermdgensschaden weit
Ubersteigt — etwa bei Streitigkeiten Uber ganz geringe Betrage (LSG Rheinland-Pfalz a.a.O., Rn. 52).

bb) Verfahren gem. 88 80, 123 VwWGO

Eilverfahren sind Gerichtsverfahreni. S. v. 8 198 Abs. 1 GVG (8 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG).
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Die Festsetzung einer Entschadigung ist auch fur einzelne oder mehrere Monate der Verzdgerung
moglich. Der Betrag von 1.200 Euro pro Jahr ist dann zeitanteilig zu gewahren (BSG, a.a.O., Rn. 47).
Das bedeutet, dass vom Grundsatz her auch eine unangemessene Verfahrensdauer in einem
Eilverfahren einen Anspruch auf Wiedergutmachung nach sich zieht. Zu berucksichtigen ist auch,
dass sich das Eilverfahren tber zwei Instanzen hinziehen kann.

Die Verzdgerungsrige kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das
Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird, 8§ 198 Abs. 3 Satz 2 GVG. Eine zu
frih erhobene Verzégerungsruge geht ins Leere (BT-Drucks. 17/3802, S. 20). Eine Wiederholung der
Verzdgerungsriige ist frihestens nach sechs Monaten mdéglich, au3er wenn ausnahmsweise eine
kirzere Frist geboten ist, § 198 Abs. 3 Satz 2, 2. Hs.

Der Zeitpunkt fur die erstmalige Erhebung der Verzdgerungsriige wird im Eilverfahren durch die
besondere Dringlichkeit des Antragsbegehrens bestimmt. Das gilt gleichermaRen fir die
Wiederholung der Verzdgerungsriige, die dann angezeigt ist, wenn die Dringlichkeit wegen der
ausbleibenden Gerichtsentscheidung deutlich zugenommen hat. Es greift dann die gesetzliche
Ausnahmeregelung, dass auch vor Ablauf von sechs Monaten die Verzégerungsrige wiederholt
werden kann.

e. Entschadigung und/oder Wiedergutmachung auf andere Weise,
§ 198 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 GVG

Wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil
erleidet, wird angemessen entschadigt, 8§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG. Eine Entschadigung kann nur
beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstdnden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf
andere Weise ausreichend ist, § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG. Wiedergutmachung auf andere Weise ist
insbesondere moglich durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer
unangemessen war, 8 198 Abs. 4 Satz 1 GVG.

aa) Nach Auffassung des BFH gilt weder ein Vorrang der Geldentschadigung noch eine
anderweitige Vermutungsregel. Jedenfalls sei nach dem Gesetzeswortlaut vor der Zuerkennung einer
Geldentschadigung jeweils konkret zu prifen, ob Wiedergutmachung durch einen bloRRen
Feststellungsausspruch méglich ist (BFH, a.a.O., Rn. 57).

bb) Demgegeniber ist nach Auffassung des BSG die Entschadigung die Regel und die bloRRe
Feststellung i. S. v. § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG die Ausnahme (BSG, a.a.O., Rn. 45 f.).

cc) Das BVerwG nimmt eine umfassende Einzelabwéagung vor und prift, ob auf dieser Basis eine
Feststellung der unangemessenen Verfahrensdauer ausreichend i. S. d. 8§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG ist.
Das Gericht schlief3t sich weder dem BSG noch dem BFH an (a.a.O., Rn. 57).

Die unterschiedlichen Rechtsauffassungen zeigen, dass der Gesetzeswortlaut unzureichend ist. Es
bleibt offen, in welcher Reihenfolge die Arten der Wiedergutmachung zu gewahren sind. Bei einer
fortgesetzten Anwendung des jetzigen Gesetzestextes werden die Gerichte Fallgruppen herausbilden,
anhand derer dann zu entscheiden sein wird, welche Art der Wiedergutmachung im Einzelfall zu
gewdhren ist. Die BRAK pladiert im Hinblick auf eine einheitliche Rechtsprechung dafr,
ausschlieBlich eine Entschadigung in Geld zuzusprechen. Die Gewahrung einer Entschadigung
beinhaltet bereits die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer. Der bloRen Feststellung
kommt keine substantielle Wirkung einer Wiedergutmachung zu.
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Der Klager, der die Festsetzung einer Entschadigung beantragt, geht immer ein Kostenrisiko ein, weil
es letztlich im Ermessen des Gerichts liegt, ob es liber eine Feststellung hinaus eine Entschadigung
zuspricht. Daran andert auch die Rechtsprechung des BFH nichts, wonach das Gericht in diesem Fall
nach billigem Ermessen den weitaus Uberwiegenden Teil der Verfahrenskosten dem Klager
auferlegen kann (a.a.0., Rn. 76). In Anbetracht der niedrigen Entschadigung wirkt sich auch eine
geringe Kostenquote deutlich aus. Das Ziel der Wiedergutmachung wird damit konterkariert.

Schlie3lich raumt das Gesetz dem Gericht die Mdglichkeit ein, eine ,Wiedergutmachung auf andere
Weise“, § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG, anzuordnen. Insoweit bestehen Bedenken hinsichtlich der
Bestimmtheit des Gesetzes. Es sollte nicht vollig im Belieben des Gerichts stehen, welche Art der
Wiedergutmachung es fiir angemessen erachtet.

Bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung kann das Gericht nach den Umstanden des
Einzelfalles einen hdheren oder niedrigeren Betrag als 1.200 Euro pro Jahr festsetzen, § 198 Abs. 2
Satz 4 GVG.

Die aktuelle Rechtsprechung bemisst die Art der Entschadigung anhand der Griinde, die bereits bei
der Prifung der Unangemessenheit der Verfahrensdauer berticksichtigt wurden (z. B. Verhalten der
Verfahrensbeteiligten, besondere  Bedeutung des Verfahrens fir den Klager des
Ausgangsverfahrens). Diese Griinde sind nunmehr gleichermalR3en bei der Bemessung der Héhe der
Entschadigung zu beriicksichtigen.

2. Gesetzgebungsvorschlage

1. Der BRAK folgt der Rechtsprechung des BVerwG (Urteile vom 11.07.2013) und des BVerfG
hinsichtlich der Feststellung der Uberlangen Verfahrensdauer. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf
eine angemessene Verfahrensdauer dirfe sich nicht anhand statistisch durchschnittlicher Verfahren
orientieren, da damit die Uberlange Verfahrensdauer von den personellen und sachlichen Mitteln der
Justiz abhéngig gemacht werde.

2. Die Griunde fir die besondere Bedeutung des Ausgangsverfahrens fir den dortigen Klager und
jetzigen Anspruchsteller sind gleichermafien sowohl bei der Feststellung der Unangemessenheit der
Verfahrensdauer als auch bei der Festsetzung der Hohe der Entschadigung zu bertcksichtigen.

3. Die Unangemessenheit der Verfahrensdauer korrespondiert mit dem Umfang der
Wiedergutmachung. Je gravierender die Unangemessenheit der Verfahrensdauer, umso gewichtiger
ist die Wiedergutmachung zu gewahren.

4, Die Wiedergutmachung sollte grundsatzlich durch die Festsetzung einer Entschadigung
erfolgen. Die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer ist darin implizit enthalten. Einer
gesonderten Feststellung bedarf es deshalb nicht. In schwerwiegenden Fallen kann das Gericht eine
héhere Entschadigung festsetzen, § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG.

5. Die ,Wiedergutmachung auf andere Weise“, § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG, sollte ersatzlos ge-
strichen werden. Insoweit bestehen Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit des Gesetzes. Auch sollte
es nicht im Belieben des Gerichts stehen, welche Art der Wiedergutmachung es fir angemessen
erachtet.

6. Die Verzdgerungsrige gem. § 198 Abs. 3 GVG findet nach Auffassung der BRAK auf
Eilverfahren gem. 88 80, 123 VwWGO Anwendung. Der Zeitpunkt der Erhebung der Verzdgerungsrige
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und ihrer eventuellen Wiederholung wird maf3geblich bestimmt von der Dringlichkeit der gerichtlichen
Entscheidung. Einer Gesetzesanderung bedarf es insoweit nicht.
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1. Sozialrecht

Die 88 198 ff. GVG sind im sozialgerichtlichen Verfahren nach § 202 SGG entsprechend anwendbar,
wobei anstelle des OLG das LSG und anstelle des BGH das BSG zur Anwendung gelangt.

1. Entscheidungen des BSG

Das BSG hatte sich bisher in zwei Klageverfahren (Urteile v. 21.02.2013 — B 10 UG 1/12 KL und B 10
UG 2/12 KL -) sowie in zwei Beschliissen (Beschluss v. 27.06.2013 — B 10 UG 9/13 B — und
Beschluss v. 16.12.2013 — B 10 UG 13/13 B -) mit den Fragen der iberlangen Verfahrensdauer
auseinanderzusetzen. Des Weiteren sind noch insgesamt elf Revisionsverfahren beim BSG hierzu
anhangig. Die Evaluierung des Gesetzes durch die BRAK wird daher im Hinblick auf die
Rechtsprechung des BSG nur eingeschrankt erfolgen kénnen.

a. Erhebung der Verzdgerungsriige als Anspruchsvoraussetzung

In der instanzgerichtlichen Rechtsprechung ist die Frage streitig, ob eine verfriht erhobene
Verzodgerungsrige nach 8§ 198 Abs. 3 GVG generell unwirksam ist (LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss v. 30.10.2013 — L 11 SF 277/13 EK AS -) oder ob die Klage durch Zeitablauf zulassig wird
(Thiringer LSG, Urteile v. 10.07.2013 — L 12 SF 1138/12 —; 30.10.2013 — L 12 SF 1136/12 EK —
sowie v. 26.11.2013 — L 3 SF 1135/12 EK).

Die BRAK schlief3t sich der Auffassung des Thiringer LSG an. Das Thuringer LSG weist in diesem
Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass bereits zur Untatigkeitsklage nach § 88 SGG anerkannt
ist, dass diese Klage unter Beachtung der dort genannten Fristen durch Zeitablauf zuléassig wird.

Das LSG Mecklenburg-Vorpommern gelangt in seinem Urteil v. 28.11.2013 — L 11 SF 25/12 EK U —
bei einem anwaltlich nicht vertretenen Klager, der im gerichtlichen Verfahren die wiederholte Bitte um
Beschleunigung des Verfahrens aussprach — zu dem Ergebnis, dass diese Bitte nicht als
Verzogerungsrige nach § 198 GVG anzusehen sei.

Die BRAK kann dieser Auffassung im Hinblick auf die ansonsten in der Sozialgerichtsbarkeit geltende
Rechtsauffassung, die Antrdge seien moglichst zugunsten des Klagers auszulegen, nicht folgen.
Insbesondere sieht § 123 SGG vor, dass das Gericht Uber die vom Klager erhobenen Anspriiche
entscheiden muss, ohne an die Fassung der Antrége gebunden zu sein. Daher ist eine Erklarung
eines nicht anwaltlich vertretenen Klagers das Verfahren zu beschleunigen, nach Auf-fassung der
BRAK als wirksam erhobene Verzégerungsrige im Sinne des § 198 Abs. 3 GVG anzusehen.

b. Unangemessene Dauer eines Gerichtsverfahrens als Tatbestandsmerkmal

Das BSG vertritt in seinen Entscheidung vom 21.02.2013 — B 10 UG 1/12 KL und B 10 UG 2/12 KL —
die Auffassung, dass die Prifung der unangemessenen Verfahrensdauer im ersten Schritt anhand
von statistischen Aussagen Uber die durchschnittliche Verfahrensdauer beurteilt werden kann. Dies
wurde im Beschluss vom 16.12.2013 — B 10 UG 13/13 B — dahingehend relativiert, dass diese
statistischen Zahlen nur eine Indizwirkung hétten, ihnen aber keineswegs entscheidende Bedeutung
zugemessen werden durfte.

Bei genauerer Analyse der Urteile vom 21.02.2013 ist zu bertcksichtigen, dass das BSG in beiden
Entscheidungen (lber die Verfahrensdauer einer Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG zu
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entscheiden hatte. Bei Nichtzulassungsbeschwerden sind keinerlei Tatsachenermittiungen
anzustellen, so dass zumindest in dieser Konstellation der Einstieg der Beurteilung einer
unangemessenen Verfahrensdauer nachvollziehbar ist. Dies wurde auch durch den Beschluss vom
16.12.2013 — B 10 UG 13/13 B — klargestellt.

Insbesondere weist das BSG in dem zuletzt genannten Beschluss darauf hin, dass es jeweils auf den
Einzelfall ankommt.

C. Entschadigung und/oder Wiedergutmachung auf andere Weise als Rechtsfolge

Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird derjenige, der durch eine unangemessene Dauer eines Gerichts-
verfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet, angemessen entschadigt. Eine
Entschadigung kann jedoch nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des
Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise ausreichend ist. Dies kann beispielsweise auch
dadurch geschehen, dass nur die Feststellung getroffen wird, die Verfahrensdauer sei unangemessen
lang gewesen, § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG.

Das BSG geht in seinen Urteilen v. 21.02.2013 — B 10 UG L 1/12 KL und B 10 UG L 2/12 KL — da-von
aus, dass regelmafRig dem Grunde nach eine Entschadigung zu zahlen sei, sodass nur in
Ausnahmefallen die reine Feststellung ausreichend ist. Die BRAK ist der Auffassung, dass als einzige
Rechtsfolge die Zahlung einer Entschadigung in Betracht kommt, um einen effektiven Rechtsschutz
sicherzustellen.

Im Hinblick auf die Hohe der Entschadigung erscheint die kalkulatorischen Uberlegungen, 100 Euro
als Regelansatz pro Monat zu wahlen (BSG, Urteile v. 21.02.2013 — B 10 UG 1/12 KL und B 10 UG
2/12 KL -), nach Auffassung der BRAK durchaus pragmatisch zutreffend zu sein.

2. Gesetzgebungsvorschlage

a. Die BRAK weist darauf hin, dass im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal "Uberlange
Verfahrensdauer" unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen dem Bundessozialgericht, dem
BVerwG und dem BVerfG vertreten werden. Sie folgt insoweit der Auffassung des BVerwG
(sh. B, I, Nr. 4).

b. Die BRAK schlagt vor, dass bei sozialgerichtlichen Verfahren die Wiedergutmachung
ausschlieB3lich durch die Festsetzung einer Entschadigung erfolgen sollte. Die reine Feststellung einer
unangemessenen Verfahrensdauer ist als nicht ausreichend zu bezeichnen.
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V. Zivilprozess

Nach Einschatzung der BRAK hat sich das Gesetz Uber den Rechtsschutz bei (berlangen
Gerichtsverfahren auf die Dauer der zivilprozessualen Verfahren in den einzelnen Instanzen nicht
ausgewirkt.

Da in der Gerichtspraxis Verzdgerungsriigen nach § 198 Abs. 2 GVG praktisch nicht vorkommen,
kann dieser Befund nach Auffassung der BRAK nur darauf zurtickgefiihrt werden, dass sich betroffene
Parteien, die von ihrer anwaltlichen Vertretung nach angemessener Zeit auf das Gesetz lber den
Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichtsverfahren und die Méglichkeit und Notwendigkeit der Erhebung
einer Verzdgerungsriige hingewiesen worden sind, entweder bewusst — womdglich, um das Gericht
nicht gegen sich aufzubringen — gegen die Erhebung der Verzégerungsriige entscheiden, oder aber
das Gesetz Uber den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren schlichtweg in der Praxis noch
nicht ausreichend bekannt ist.

Rechtsgrundlage fiur die Verzégerungsrige in zivilprozessualen Verfahren sind 8§ 198 ff. GVG.
1. Entscheidungen des BGH
a. Unangemessene Dauer eines Gerichtsverfahrens, § 198 Abs. 1 GVG
aa. Gerichtsverfahren als Bezugspunkt

Gerichtsverfahren i.S.v. 8 198 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6 Nr. 1 GVG ist das gesamte (zivil-)
gerichtliche Verfahren, auch wenn dieses Uber mehrere Instanzen oder bei verschiedenen Gerichten
gefihrt worden ist.

Dies gilt nach der Rechtsprechung des BGH aber nicht fir das zunachst durchgefihrte selbstandige
Beweisverfahren und das sich anschlieende Hauptsacheverfahren:

.Das auf der Grundlage des § 485 Abs. 2 ZPO durchgefuhrte selbstandige Beweisverfahren und der
nachfolgende Hauptsacheprozess stellen getrennt zu betrachtende Gerichtsverfahren im Sinne von
§198 Abs. 6 Nr. 1 GVG dar. Kommt es sowohl im selbstédndigen Beweisverfahren als auch im
Hauptsacheverfahren zu einer unangemessenen Verfahrensdauer, entstehen zwei eigenstandig zu
bemessende Entschadigungsanspriche nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG* (BGH, Urteil v. 05.12.2013 —
Il ZR 73/13).

Wird wéhrend eines anhéngigen Klageverfahrens Prozesskostenhilfe beantragt, bildet nach
Auffassung des OLG Frankfurt im Rahmen des Entschadigungsverfahrens bei Prifung der
unangemessenen Verfahrensdauer das Klageverfahren selbst die Hauptsache des verzdgerten
Ausgangsverfahrens, auch wenn die Verzégerung aus einer Nichterledigung des
Prozesskostenhilfeverfahrens resultiert:

.St im Zeitpunkt des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe die Klage bereits rechtshangig,
bildet im Rahmen des Entschadigungsverfahrens bei Prifung der unangemessenen Verfahrensdauer
das Klageverfahren selbst die Hauptsache des verzogerten Ausgangsverfahrens, auch wenn die
Verzdgerung aus einer Nichterledigung des Prozesskostenhilfeverfahrens resultiert® (OLG Frankfurt,
Urteil v. 08.05.2013 — 4 EntV 18/12).
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bb. Unangemessene Dauer des Gerichtsverfahrens

Ob die Dauer eines Gerichtsverfahrens unangemessen i. S. v. § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG ist, richtet
sich in der zivilgerichtlichen Rechtsprechung durchweg nach den Umstdnden des Einzelfalles,
insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter, § 198 Abs. 1, Satz 2 GVG.

Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens ist also nicht nach statisch ermittelten Werten,
sondern vielmehr stets nach den besonderen Umstanden des einzelnen Falles zu bestimmen. Es gibt
keine allgemein gliltigen Zeitvorgaben.

-Eine generelle Festlegung, wann ein Verfahren unverhaltnismafig lange dauert, ist nicht méglich und
wirde im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit bereits an der Vielgestaltigkeit der Verfahren und
prozessualen Situationen scheitern. Mit der Entscheidung des Gesetzgebers, dass sich die
Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umsténden des Einzelfalles richtet (§ 198 Abs. 1
Satz 2 GVG), wurde bewusst von der Einfuhrung bestimmter Grenzwerte flir die Dauer
unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen (BGH, Urteil v. 05.12.2013 - Ill ZR 73/13, Senatsurteil
vom 14.11.2013 - lll ZR 376/12, juris Rn. 26 mwN, zur Verdéffentlichung in BGHZ vorgesehen).”

Der Verzicht auf allgemeingiltige Zeitvorgaben schlief3t es regelmafig aus, die Angemessenheit der
Verfahrensdauer allein anhand statistisch ermittelter Durchschnittswerte oder ausschlie3lich durch
Ruckgriff auf sonstige Orientierungs- beziehungsweise Richtwerte zu ermitteln (vgl. BVerwG, Urteile
v.11.07.2013 — 5 C 23.12 D a.a.0., Rn. 28 ff. und 5 C 27.12 D, BeckRS 2013, 56027 Rn. 20 ff,;
s. auch BSG, Urteile v. 21.02.2013 a.a.O., jeweils Rn. 25 ff. zu dem Sonderfall des Verfahrens der
Nichtzulassungsbeschwerde nach dem SGG: statistische Zahlen als "hilfreicher Maf3stab").”

.Bei der Beurteilung des Verhaltens des Gerichts darf der verfassungsrechtliche Grundsatz
richterlicher Unabhangigkeit (Art. 97 Abs. 1 GG) nicht unbertcksichtigt bleiben. Dem Gericht muss in
jedem Fall eine angemessene Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfligung stehen. Es bendtigt
einen Gestaltungsspielraum, der es ihm ermdéglicht, dem Umfang und der Schwierigkeit der einzelnen
Rechtssachen ausgewogen Rechnung zu tragen und darliber zu entscheiden, wann es welches
Verfahren mit welchem Aufwand sinnvollerweise fordern kann und welche Verfahrenshandlungen
dazu erforderlich sind“ (BGH, Urteil v. 14.11.2013 — lll ZR 376/12).

.Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich gemaR 8 198 Abs. 1 Satz 2 GVG nach den
Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens
sowie nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Allgemein giltige Zeitvorgaben fur
die Erledigung von gerichtlichen Verfahren gibt es nicht; maRgeblich sind vielmehr stets die
besonderen Umstdnde des Einzelfalls, so dass zur Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer nicht auf eine durchschnittiche Verfahrensdauer (hier: in Guterrechtssachen)
abgestellt werden kann“ (OLG Karlsruhe, Urteil v. 19.12.2013 — 23 SchH 2/13 EntV).

Eine lediglich pauschalisierte zeitliche Wirdigung der Dauer des Gesamtverfahrens kommt somit nicht
in Betracht. Vielmehr missen die einzelnen Verfahrensabschnitte konkret betrachtet werden. Fir die
Beurteilung der Verfahrensdauer ist — unter dem Gesichtspunkt einer mdglichen Mitverursachung -
zunachst maf3geblich, wie sich der Entschadigungsklager selbst im Ausgangsverfahren verhalten hat.
Des Weiteren sind Schwierigkeit, Umfang und Komplexitat des Falls sowie die Bedeutung des
Rechtsstreits zu berticksichtigen.

~Wer infolge eines Uberlangen Gerichtsverfahrens einen Nachteil erleidet, hat grundsatzlich einen
Entschadigungsanspruch gegen das Land. Die Angemessenheit einer Verfahrensdauer richtet sich
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dabei nach den Umstanden des Einzelfalls. Insoweit muss der Geschadigte substantiiert vortragen,
worin die unangemessene Dauer sowie der Nachteil liegen. Die Bezugnahme auf statistische
Erhebungen zur als regelmaflig anzusehenden Verfahrensdauer reicht regelméaRig nicht aus* (OLG
KélIn, Urteil v. 21.03.2013 — 7 SchH 5/12).

LZwar ist allein in dem Umstand, dass das Verfahren inzwischen mehr als sieben Jahre und drei
Monate dauert, ohne dass die erste Instanz abgeschlossen worden wére, nicht allein auf eine
unangemessene Dauer des Gerichtsverfahrens im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG zu sehen.
Denn bei der Prufung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ist weniger von Bedeutung, wie lange
das Verfahren tatséachlich dauert und ob sie vom statistischen Durchschnitt der Verfahrensdauer
anderer Verfahren abweicht (Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren/Ott Teil 2 A, § 198 GVG
Rn. 69 m. w. N.; OLG Frankfurt, Urteil v. 30.01.2013 - 4 EntV 9/12 -, Rn. 55 zitiert nach Juris).
Vielmehr richtet sich gemaR § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach
den konkreten Umsténden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des
Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Ausgangspunkt fur die
Prufung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ist dabei der Grundsatz, dass das Gericht ein
Verfahren im Rahmen des von der jeweiligen Prozessordnung vorgegebenen Ablaufs ziigig fuhren
muss, was fur die Prifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer bedeutet, dass das
Ausgangsverfahren im Hinblick auf konkrete Phasen der Verzégerung untersucht (OLG Frankfurt,
a.a.0. Rn. 56) und unter Berucksichtigung aller insoweit maf3geblichen Umstande festgestellt werden
muss, ob eine unangemessene Verzogerung des gesamten Verfahrens vorliegt® (Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil v. 08.04.2013 — 18 SchH 3/13).

,Ob die Dauer eines Verfahrens insgesamt unangemessen im Sinne des § 198 Abs. 1 GVG ist,
bestimmt sich nicht etwa nach einem abstrakt-generalisierenden Mal3stab, der sich am statistischen
Durchschnitt der Zeitdauer eines rechtsférmigen Verfahrens orientiert, sondern nach den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls (vgl. hierzu ausfiihrlich Senat, Urteil v. 30.01.2013, 4 EntV 9/12, Rn. 55;
OLG Braunschweig, Urteil v. 08.02.2013, 4 SchH 1/12, Rn. 124 f.; Schleswig Holsteinisches OLG,
Urteil v. 08.04.2013, 18 SchH 3/13, Rn. 14, zitiert nach juris). Das Ausgangsverfahren muss mithin auf
konkrete Phasen der Verzoégerung untersucht werden. Werden dabei Verzdgerungen in
verschiedenen Verfahrensstadien festgestellt, sind diese zu addieren* (OLG Frankfurt, Urteil
v. 08.05.2013 — 4 EntV 18/12).

Ausgehend von den vorstehenden Grundsatzen kann im Fall einer langer wéahrenden volligen
Untétigkeit des Gerichts eine entschadigungsrechtlich relevante Verzégerung nicht vom ersten Tag
der Untatigkeit an angenommen werden. Ein Entschadigungsanspruch kommt vielmehr erst dann in
Betracht, wenn ein angemessener Zeitraum fur die sorgféltige Erarbeitung der anstehenden
gerichtlichen Entscheidung auf der Grundlage einer umfassenden tatsachlichen und rechtlichen
Prufung des Streitgegenstandes verstrichen ist (vgl. BGH, Urteil v. 04.11.2010, Il ZR 32/10, Rn. 14,
zitiert nach juris). Bei der Beurteilung, welcher Prifungszeitraum vor Erlass einer richterlichen
Entscheidung angemessen ist, sind die konkreten Umsténde des Einzelfalls, insbesondere Art, Inhalt
und Umfang der zu treffenden Entscheidung sowie die rechtliche und tatsachliche Schwierigkeit und
Bedeutung des zugrunde liegenden Rechtsstreits zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der Person des
Entscheidenden ist ein objektivierter Mal3stab anzulegen, abzustellen ist mithin auf den Zeitraum, den
ein pflichtgetreuer Durchschnittsrichter fir die Erarbeitung einer derartigen Entscheidung bendtigt (vgl.
BGH, Urteil v. 22.05.1986, Il ZR 237/84, Rn. 29, zitiert nach juris).

Auf der Grundlage der vorliegenden zivilgerichtlichen Rechtsprechung hat mithin eine an den
Merkmalen des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausgerichtete Gewichtung und Abwagung aller
bedeutsamen Umstande des Einzelfalls stattzufinden.
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Weiter zu berticksichtigen ist, dass den Anspruchsteller die volle Darlegungs- und Beweislast fiir eine
unangemessene Verzégerung treffen soll:

.Gemal § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG sind die Vorschriften der Zivilprozessordnung tber das Verfahren
vor dem Landgericht im ersten Rechtszug entsprechend anzuwenden. Daraus folgt, dass dem Klager
die volle Darlegungs- und Beweislast flir eine unangemessene Verzégerung trifft (so zu Recht
Wittschier in Musielak ZPO, 9. Aufl,, 2012, § 201 GVG Rn. 8, vgl. auch Baumbach-
Lauterbach/Hartmann ZPO, 70. Aufl., 8 201 GVG Rz. 10). Fur einen schlissigen Klagevortrag kann
demzufolge allein die Gegeniiberstellung einer aufgrund von statistischen Erhebungen als regelmaiig
anzusehenden Verfahrensdauer mit der tatsachlichen Verfahrensdauer nicht ausreichen. Vielmehr
misste der Klager die Tatsachen, die eine unangemessene Dauer gerade des Verfahrens des
Amtsgerichts Aachen 221 F 168/07 begrinden sollen, nachvollziehbar vortragen* (OLG KélIn, Urteil
v. 21.03.2013 — 7 SchH 5/12).

b. Entschadigung und/oder Wiedergutmachung auf andere Weise,
§ 198 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, Satz 1 GVG

Wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil
erleidet, wird angemessen entschadigt,(§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG. Eine Entschadigung kann nur
beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf
andere Weise ausreichend ist, § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG. Wiedergutmachung auf andere Weise ist
insbesondere moglich durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer
unangemessen war, 8 198 Abs. 4 Satz 1 GVG.

Nach Auffassung des KG Berlin (Urteil v. 11.12.2012 — 7 SchH 5/12 EntV) soll die bloRe Feststellung
der unangemessenen Dauer ausreichen, wenn der Klager im Verfahren selbst keine Nachteile erlitten
hat, wobei — in dem verzogerten Verfahren ging es um einen Beklagten — hierbei selbst ein
Zinsschaden kein zu bertcksichtigender Nachteil sein soll, weil dieser nicht urséchlich auf die lange
Verfahrensdauer zurtickzufihren sei.

Weiter ist auf das Urteil des Schleswig-Holsteinisches OLG (Urteil v. 08.04.2013 — 18 SchH 3/13) zu
verweisen: ,In schwierigen Verfahren mit komplizierten medizinischen und betriebswirtschaftlichen
Fragen besteht kein Anspruch auf Geldentschadigung sondern nur auf Feststellung einer
Verfahrensiiberlange, wenn der Klager den Streitgegenstand fortlaufend erweitert und dadurch selbst
entscheidend zur bisherigen Lange des Verfahrens beigetragen hat.”

Dem gegenuber stellt das OLG Frankfurt auf die Intensitéat der Rechtsverweigerung ab:

.Eine Wiedergutmachung auf andere Weise als durch Entschadigung erscheint angesichts dieses
wahrend der Dauer von drei Jahren und sieben Monaten einer Rechtsverweigerung
gleichkommenden Verhaltens des OLG weder angemessen noch ausreichend (OLG Frankfurt, Urteil
v. 08.05.2013 — 4 EntV 18/12, s. auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 27.03.2012, 3 A 1.12,
Rn. 54, zitiert nach juris, wonach bereits bei erheblicher Uberschreitung der angemessenen
Verfahrensdauer und einer gewissen Bedeutung des Verfahrens fir den Betroffenen eine Feststellung
nicht genugt)*“.

Aus Sicht der BRAK ist der Gesetzeswortlaut des § 198 Abs. 2 GVG unzureichend, da die
Formulierung des Gesetzes zu unbestimmt ist. Die BRAK schlagt deshalb vor, die
"Wiedergutmachung auf andere Weise" ersatzlos zu streichen.
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2. Gesetzgebungsvorschlage
a. Feststellung der Uberlangen Verfahrensdauer

Die BRAK schlief3t sich der zitierten Rechtsprechung des BGH an, wonach fiir die Feststellung der
Uberlange des Verfahrens eine Gesamtschau an Umstéanden zu beurteilen ist. Hier sind insbesondere
Zu erwahnen:
- die Schwierigkeit des Verfahrens,
- seine Bedeutung fir den Klager sowie
- das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und
- die Verfahrensfihrung des Gerichts.

b. Entschadigung / Wiedergutmachung

Nach Ansicht der BRAK ist die "Wiedergutmachung auf andere Weise" zu streichen. Die einzige
Rechtsfolge einer erfolgreichen Verzégerungsriige ist die Entschadigung.
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V. Familienrecht

Familienrechtliche Gerichtsverfahren dauern mitunter mehrere Jahre. Bei familienrechtlichen
Angelegenheiten ist aber auch oft Eile geboten, da sie flur das tégliche Leben der
Verfahrensbeteiligten von erheblicher Bedeutung sind, weil davon etwa der eigene Unterhaltsbedarf
gedeckt werden muss (vgl. KG, Urteil v. 11.12.2012, Az. 7 SchH 5/12 EntV).

Die uberlange Verfahrensdauer von Familienverfahren kann dazu fihren, dass z. B. in
Kindschaftssachen Entfremdungen zwischen Elternteilen und Kindern geschaffen oder vertieft werden
und dass im Ubrigen Lebensplanungen, gerade auch der Wunsch nach einer neuen EheschlieRung,
nicht umgesetzt werden kdnnen (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil v. 11.01.2013, Az. 23 SchH 4/12 EntV).

In Umgangsrechtsverfahren hat das Zeitmoment ein besonderes Gewicht, weil die Gefahr besteht,
dass allein der fortschreitende Zeitablauf zu einer faktischen Entscheidung in der Sache fiihren kann,
wobei insbesondere bei kleineren Kindern deren Zeitempfinden zu beriicksichtigen ist und eine
besondere Gefahr der Entfremdung in kirzerer Zeitspanne gegeben ist (vgl. OLG Braunschweig
v. 08.02.2013, Az. 4 SchH 1/12). Kindschaftssachen sind regelméRig besonders belastend. In
§ 155 FamFG ist daher ein Vorrang- und Beschleunigungsgebot normiert.

Die Verzogerungsruge ist fur familienrechtliche Gerichtsverfahren ebenfalls in § 198 GVG enthalten.
1. Familienrechtliche Rechtsprechung zu § 198 GVG

Der Terminus ,lUberlang” bzw. ,unangemessen lange Dauer” lasst sich nur schwerlich definieren, da
oftmals weitere relevante Komponenten hinzukommen, die das Verfahren gerichtsunabhangig
verlangern kénnen (z. B. umfangreiche Sachverstandigengutachten, Wechsel des Verfahrensbevoll-
machtigten, Fristverlangerungsantrage etc.). Es ist beobachtet worden, dass die Verfahrensdauer
auch in den einzelnen Bundeslandern oder Oberlandesgerichtsbezirken ganz unterschiedlich ist.

Der Gesetzgeber hat bewusst von der Einfiihrung bestimmter Grenzwerte fur die Dauer von Verfahren
abgesehen, weil die Zlgigkeit eines Verfahrens kein absoluter Wert ist, sondern stets im
Zusammenspiel mit den ubrigen Verfahrensgrundsatzen und dem Interesse des Gerichts an einer
grindlichen Bearbeitung zu sehen ist (vgl. BT-Drucks. 17/3802, S. 18). Die BRAK befurwortet, dass
sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umstanden des Einzelfalles richtet,
§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG. Daran sollte festgehalten werden. Die BRAK begrifdt, dass nicht auf
pauschale Durchschnittswerte im Hinblick auf die Dauer von Verfahren abgestellt wird, sondern dass
auch weiterhin jeweils Einzelfallentscheidungen getroffen werden. Dabei sollte insbesondere
maf3geblich sein - gerade mit Blick auf die Besonderheit der Verbundverfahren in familienrechtlichen
Verfahren -, ob richterliche prozessleitende Malinahmen verzdgert worden sind.

2. Gesetzgebungsvorschlage bei Uberlangen Verfahren in familienrechtlichen Verfahren
a. Uberlange Verfahrensdauer
Bei der Feststellung der Uberlangen Verfahrensdauer befirwortet die BRAK, dass sich die Einordnung
nach den Umstdnden des Einzelfalls richtet. Als wesentlicher Umstand sollte das Gericht

insbesondere mitberticksichtigen, ob richterliche prozessleitende MaBhahmen zulasten der Parteien
verzogert wurden.
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b. Entschadigung / Wiedergutmachung auf andere Weise

Die BRAK hélt es nicht fir ausreichend und angemessen, von einer Entschadigung abzusehen und
stattdessen nur schlicht festzustellen, dass das Verfahren Uberlang war. Es sollte automatisch
mindestens die in § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG vorgesehene Entschadigung in H6he von 1.200 Euro
gezahlt werden.

Fur Verfahren wegen uberlanger Verfahrensdauer sind gemaR § 12a i. V. m. § 12 Abs. 1 GVG
Gerichtskosten zu zahlen. Antragsteller, deren Verfahren bereits lange gedauert haben, sollten aber
nicht auch noch mit der Zahlung von Gerichtskostenvorschiissen belastet werden. Diese Anforderung
stellt eine Hirde im Hinblick auf die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes dar. Die BRAK regt daher
bei Verfahren wegen iberlanger Verfahrensdauer die Einfiihrung von Gerichtskostenfreiheit an.

Dariiber hinaus sollten, wenn in einem familienrechtlichen Verfahren eine tiberlange Verfahrensdauer
festgestellt wird, die Rechtsanwaltskosten erstattet werden — unabhangig davon, welche Rechtsfolge
ausgesprochen wird.
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VL. Zusammenfassung der Evaluierung des Gesetzes
l. Anderungsvorschlage zu § 97a ff. BVerfGG (vgl. Teil I, Teil 3)
1. Automatische Erhebung der Verzégerungsrige nach Ablauf von zwdolf Monaten

Die BRAK schlagt vor, die Verzogerungsriige zu automatisieren etwa in dem Sinne, dass die
Verzogerungsrige zwdlf Monate nach Eingang des Verfahrens beim BVerfG als erhoben gilt.

2. Stellungnahme des zusténdigen Berichterstatters beim BVerfG zu den Griinden

Die BRAK regt an, eine gesetzliche Verpflichtung einzufiigen, nach der der fir das Verfahren
zustandige Berichterstatter beim BVerfG in einem Vermerk die aus seiner Sicht maR3geblichen Griinde
daflr niederlegt, warum Uber das Verfahren bislang noch nicht entschieden ist und — fast noch
wichtiger — wann damit voraussichtlich zu rechnen ist. Dieses Schreiben sollte dem Antragsteller
ebenso zugeleitet werden wie dem Vorsitzenden der Beschwerdekammer. Sachgerecht ware es
aulRerdem, wenn diese Schreiben auf der Homepage des BVerfG 6ffentlich zuganglich gemacht
werden mussten.

3. Weitere Stellungnahmen des zusténdigen Berichterstatters beim BVerfG alle sechs Monate

Der fur das Verfahren zustandige Berichterstatter soll kontinuierlich — etwa alle sechs Monate — seine
Begrindung fur das weitere Ausbleiben der Entscheidung und seine Prognose fir den
voraussichtlichen Entscheidungstermin neu schriftlich festhalten, mitteilen und 6ffentlich zuganglich
machen muss.

4, Zubilligung von Entschadigungen

Die BRAK schlagt vor, eine grundsatzliche Zubilligung von Entschadigungen bei Uberlangen
Gerichtsverfahren einzufiihren.

5. Verbesserung der Verfahrensablaufe im BVerfG

Des Weiteren sind die Verfahrensablaufe innerhalb des BVerfG zu verbessern. Derzeit werden die
gesetzlichen Voraussetzungen so streng gehandhabt, dass ein Erfolg nahezu ausgeschlossen ist und
damit dem Willen des Gesetzgebers nicht hinreichend Rechnung getragen werden kann. Die Griinde
fur eine Uberlange Verfahrensdauer missen daher nach strengeren MaR3stdben geprift werden; das
Ergebnis der Priifung ist in der Beschwerdeentscheidung nachvollziehbar darzulegen. Es kdnnte sich
auch empfehlen, die Darlegungs- und Beweislast umzukehren, wenn die vom Gesetzgeber noch
hingenommene Verfahrensdauer von einem Jahr deutlich Gberschritten ist.

6. Verfahrensbeschleunigung bisher nicht ausreichend

Zudem mussen die gesetzlichen Regelungen des § 97a BVerfGG nach Ansicht der BRAK im Sinne
einer Verfahrensbeschleunigung mit dem gebotenen Augenmalfd angewendet werden. Nur auf diese
Art kann das gesetzgeberische Ziel der Beschleunigung von Verfassungsverfahren erreicht werden.
Denn nur so kann ,eine Rechtsschutzliicke geschlossen werden, die sowohl den Anforderungen des
Grundgesetzes (GG) als auch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) widerspricht"
(Deutscher Bundestag, Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses [6. Ausschuss] zu
dem Entwurf eines Gesetzes lber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren — Drucks. 17/7217 v. 28.09.2011).
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Il. Anderungsvorschlage zu 88§ 198 ff. GVG (Vergl. Teil Il, 1lI, IV, V, jeweils Teil 2)

1. Die BRAK folgt im Hinblick auf die Regelung der 8§ 198 ff. GVG der Rechtsprechung des
BVerwG (Urteile v. 11.07.2013) und des BVerfG hinsichtlich der Feststellung der uberlangen
Verfahrensdauer. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf eine angemessene Verfahrensdauer darf
sich nicht anhand statistisch durchschnittlicher Verfahren orientieren, da damit die Uberlange
Verfahrensdauer von den personellen und sachlichen Mitteln der Justiz abhéngig gemacht wird.

Vielmehr sind folgende Griinde fir die Bewertung der Giberlangen Verfahrensdauer heranzuziehen:
e die Schwierigkeit des Verfahrens,

e seine Bedeutung fur den Klager sowie

e das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und

e die Verfahrensfiihrung des Gerichts.

2. Die Wiedergutmachung sollte grundsatzlich durch die Festsetzung einer Entschadigung erfolgen.
Die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer ist darin implizit enthalten. Einer
gesonderten Feststellung bedarf es deshalb nicht. In schwerwiegenden Féllen kann das Gericht eine
héhere Entschadigung festsetzen, § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG. Die ,Wiedergutmachung auf andere
Weise", § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG, sollte ersatzlos gestrichen werden. Insoweit bestehen Bedenken
hinsichtlich der Bestimmtheit des Gesetzes. Auch sollte es nicht im Belieben des Gerichts stehen,
welche Art der Wiedergutmachung es fiir angemessen erachtet.

3. Die Verzdgerungsrige gem. § 198 Abs. 3 GVG findet nach Auffassung der BRAK auf Eilverfahren
gem. 88 80, 123 VwGO Anwendung. Die BRAK schlagt vor, hierzu eine entsprechende Regelung in
das Gesetz aufzunehmen.

4. Die BRAK regt an, dass die Justiz, neben der Entschadigung, bei Uiberlangen Gerichtsverfahren die
Gerichts- und die Rechtsanwaltskosten der Antragstellers vollumfanglich erstattet.

AbschlieRend weist die BRAK darauf hin, dass die Verzégerungsriige, wie sie durch das Gesetz Uber
den Rechtsschutz in Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
eingeflihrt wurde, strukturell ungeeignet ist, auf kirzere Gerichtsverfahren hinzuwirken. Denn sie
entfaltet ihre Wirkung erst nach Eintritt der tberlangen Verfahrensdauer. Die BRAK mdchte an dieser
Stelle auf die Einrichtung einer sog. Untatigkeitsbeschwerde hinweisen, wie sie es bereits im
Gesetzgebungsverfahren zu dem Gesetz iber den Rechtsschutz in tiberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren vorgeschlagen hatte (BRAK Stellungnahme 18/2011 v. Méarz
2011). Hierdurch kénnte ein Instrument geschaffen werden, durch das sowohl die
Verfahrensbeschleunigung, als auch eine Entschadigung bei Uberlangen Verfahren ermdéglichen
wirde.



