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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 163.000 Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten gegenuber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer nimmt zu dem Referentenentwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Bundesfernstraengesetzes vom 20.10.2014 wie folgt Stellung:

Mit der Vorlage soll durch die Aufnahme des besonders wichtigen und dringlichen
StralRenbauvorhabens Rheinbriicke bei Leverkusen in die Anlage zu 8 17e Bundesfernstral3engesetz
(FStrG) die Mdoglichkeit geschaffen werden, dass das Bundesverwaltungsgericht als einzige
Rechtsinstanz Uber mdgliche Klagen dieses Bauprojekt betreffend entscheidet.

Der dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Tatbestand betreffend die Rheinbriicke der Al bei
Leverkusen und den zwingenden Zusammenhang mit einem Autobahnumbau der Al ist einer
Wirdigung nicht zuganglich und muss unterstellt werden.

Die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Verkiirzung des Rechtswegs fir die Rechtskontrolle durch
etwa klagebefugte, in ihren Rechten beeintrachtigte Blrger begegnet auch in diesem Fall den
bekannten grundsétzlichen Bedenken, die nicht wiederholt werden mussen. Ebenso gilt, dass der
eininstanzliche Rechtsweg der Rechtsschutzgarantie nicht dem Grundgesetz entsprechen diirfte.

Wenn die besagte, absolute Dringlichkeit und Unumganglichkeit der MaRnahme unterstellt wird, gilt
allerdings auch, dass die Rechtmafigkeit der Planfeststellung und insbesondere deren Sofortvollzug
als mutmallich deutlich im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse liegende Tatsache grundsatzlich
keinen Anlass zur Sorge gibt, dass ein Planfeststellungsbeschluss, wenn er denn ergangen ist, nicht
auch vollziehbar bliebe. Der Eilrechtsschutz mit der summarischen Priifung misste daher seitens des
Staates gegenuber etwa klagebefugten Blrgern mit Zuversicht gesehen werden kénnen. Dem
Gesetzesentwurf ist diese Zuversicht genau nicht zu entnehmen.

Die Griunde, die A 1 zwischen Kéln-Niehl und dem Kreuz Leverkusen in die Anlage zu § 17e Abs. 1
FStrG aufzunehmen, unterscheiden sich von den ErwAgungen, die dazu gefiihrt haben, eine
eininstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zunachst fir die Verkehrsprojekte
LJAufbau Ost” einzufuhren, und dies anschlief3end durch das
Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz auf das gesamte Bundesgebiet zu Ubertragen. Es
handelt sich dabei nicht um eine Neubaumafinahme, die einem Liickenschluss dient, sondern um eine
Sanierungsmaflnahme, die — vorsichtig formuliert — deshalb angefallen sein durfte, weil der
StralRenbaulasttréager seiner Unterhaltungspflicht in der Vergangenheit nicht in dem wiinschenswerten
Umfang nachgekommen ist. Die ,Nachbesserung“ eines selbst geschaffenen Zeitdrucks soll nun zum
einen durch (unzumutbar) kurze Stellungnahmefristen im Gesetzgebungsverfahren und zum anderen
durch eine ausdriicklich nur als Sonderregelung gedachte Erweiterung des Katalogs der
Bundesfernstral3en erfolgen, fur die das Bundesverwaltungsgericht erstinstanzlich zustandig sein soll.



Die Vermutung, dass dies dazu fuhren wird, in einem Klageverfahren die verfassungsrechtliche
Zulassigkeit der eininstanzlichen Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir den Fall eines vom
Baulasttrager zu vertretenden Sanierungs- und Zeitdrucks in Frage zu stellen, durfte nicht fern liegen.
Ein Beschleunigungseffekt wére damit nicht erreicht, zumal die Erfahrung zeigt, dass die
erstinstanzlich zustandigen Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichtshéfe selten die
Revision zulassen und Streitigkeiten deshalb nicht einen vollen 2. Rechtszug durchlaufen;
Nichtzulassungsbeschwerden werden erfahrungsgemaR vom Bundesverwaltungsgericht rasch
entschieden. Die Klage gegen einen Planfeststellungsbeschluss wird also erfahrungsgemaf ohnehin
nur eine volle Tatsacheninstanz beim Oberverwaltungsgericht und ein allenfalls noch einige wenige
Monate dauerndes Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht durchlaufen.

Zu den erheblichen Zweifeln, ob es tatsachlich zu einer Beschleunigung kommen wird, kommt
folgendes hinzu: In der Planfeststellung missen haufig auch landesrechtliche Fragen geregelt
werden (Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Raumordnung und des
Wasserhaushalts, die zwar zur konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes gehéren, aber mit dem
Recht der Lander, von den bundesrechtlichen Regelungen abzuweichen zu dirfen). Beriicksichtigt
man dariber hinaus die gréRere Nahe des Landesverwaltungsgerichtes zu den ortlichen und
regionalen Gegebenheiten, wird deutlich, dass (auch) diese Verfahren besser beim
Oberverwaltungsgericht ,aufgehoben® sein durften.

Der Tatbestand des § 17e Abs. 1 Ziff. 5 FStrG, welcher als fir das genannte Projekt gegeben
angesehen wird, tréagt die Aufnahme des Vorhabens in die Anlage zu § 17e Abs. 1 FStrG aus den
vorgenannten Grinden vielleicht nicht einmal. Es zeigt sich aber auch, dass die bei vormaligem Erlass
der Bestimmung von mehreren Seiten erhobenen Bedenken berechtigt waren, wonach ,je nach
Bedarf“ die Liste der mit Rechtswegverkiirzung Uberzogenen Projekte jederzeit und nach Gusto
verlangert werde. Von der Rechtskultur her ist das bedauerlich und in diesem konkreten Fall aus den
oben genannten Griinden noch nicht einmal zwingend.
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