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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behodrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

1. Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fir die Mdéglichkeit zur Stellungnahme zu dem
Reformvorhaben des Vormundschaftsrechts, das das Kindschafts-, das Betreuungs- und das
Pflegschaftsrecht betrifft. Sie begrii3t die Bereitschaft und den Mut des Bundesministeriums der Justiz
und fur Verbraucherschutz, einen bedeutenden Teil des Familienrechts grundlegend unter Beachtung
der Grundséatze des historischen Gesetzgebers und unter Vornahme von erforderlichen
Modernisierungen zu reformieren. Ein entsprechend der Reform umgestaltetes Gesetz wird erheblich
anwenderfreundlicher. Durch die bisherigen Reformen erschlie3t sich die Gesetzessystematik erst
nach intensiver Beschéftigung. Die Reform wird Abhilfe schaffen.

BegriRenswert ist die Abschaffung des Gegenvormundes, die ausdriickliche Unterteilung in
Personen- und Vermoégenssorge, die Pflicht zum Gesprach mit dem Mindel und vor allem die
Verlagerung von Genehmigungstatbestanden etc. im Betreuungsrecht. Ebenfalls wird die
vorgesehene Teilung der Arten von Pflegschaften die Rechtsanwendung erleichtern.

2. Gleichwohl ist die Bundesrechtsanwaltskammer der Auffassung, dass verschiedene Optimierungen
moglich sind, die jedoch nicht in die vom Ministerium geschaffene neue anwenderfreundliche
Gesetzessystematik eingreifen. Dabei bittet die Bundesrechtsanwaltskammer auch Félle im Blick zu
haben, die nicht der Regelfall sind. Die vorgeschlagenen neuen Regelungen orientieren sich vor allem
an dem Regelfall. Anwélte haben aber gerade Félle zu bearbeiten, die nicht dem Regelfall
entsprechen, und verfigen damit Uber das Wissen Uber Sonderkonstellationen. Die Anregungen in
dieser Stellungnahme haben daher auch Nicht-Regelféalle im Blick, die der Gesetzgeber auch
berlcksichtigen sollte. Etwa sollte auch der nicht mittellose Betreute beachtet werden, der aufgrund
seines Vermdégens und sich daraus ergebenden weiteren Erforderlichkeiten bei einer Betreuung
Anspruch auf umfangreichere Betreuungsleistungen haben muss.

3. Dies vorausgeschickt, gibt die Bundesrechtsanwaltskammer Folgendes zu bedenken und empfiehlt
die Umsetzung im weiteren Gesetzgebungsverlauf:

Zu § 1643 Abs. 3 BGB-E (ebenfalls zu § 1853 Nr. 1 BGB-E)

Den Begriff des ,Erbteilungsvertrages® sieht das Gesetz nicht vor. § 2042 BGB spricht von der
Auseinandersetzung. Es wird angeregt, stattdessen ,Auseinandersetzungsvertrag“ zu verwenden.

Zu § 1644 Abs. 1 BGB-E (auch § 1801 BGB-E)

Ausdricklich ist zu begrifRen, wenn das Gesetz Vorgaben zu den Kriterien schafft, nach denen ein
Rechtsgeschéft durch das Gericht zu genehmigen ist.



Zu § 1667 Abs. 2 BGB-E (auch § 1845 BGB-E)

Der begriiienswerte Ansatz, die Sprache zu aktualisieren, sollte auch bei dem Begriff ,Kostbarkeiten®,
der auch in § 372 BGB verwandt wird, nicht haltmachen. Es wird angeregt, stattdessen den Begriff der
~Wertgegenstande® zu verwenden. Der Begriff Kostbarkeiten ist antiquiert und nicht von sich heraus
verstandlich.

Zu § 1776 BGB-E

Nach geltendem Recht kénnen auch mehrere Personen zum Vormund bestellt werden. Dies soll
nunmehr nur noch Ehegatten méglich sein. Dies schrankt aber die Optionen ein; speziellen Fallen
sind Mdglichkeiten zu gewéhren. Zumindest, wenn Eltern gemaR § 1783 BGB-E ihr Benennungsrecht
ausliben, missen sie auch mehrere Personen als Vorminder bestimmen kdnnen dirfen. Dies gilt vor
allem, da nach der Reform richtigerweise noch deutlicher zwischen Personensorge und
Vermogenssorge unterschieden werden kann. SchlieBlich sieht § 1817 BGB-E auch die Bestellung
mehrerer Betreuer vor.

Die nachtragliche Ubertragung eines Teilbereiches von dem Vormund auf einen Pfleger soll nur bei
Zustimmung durch den Vormund zuldssig sein. Diese Einschrankung ist nicht sachgerecht, da es im
Interesse des Milndels stehen kann, dass ein Bereich auf einen Pfleger ausgelagert wird.

Zu 81778 BGB-E

Es wird angeregt, eine Definition des Begriffes ,Pflegeperson aufzunehmen. Ausdricklich wird
begrufdt, dass der Gesetzgeber zukinftig entsprechend der gelebten Praxis eine Unterscheidung
zwischen Vormund und von Pflegepersonen bereits im Familienrecht ausdricklich vorsieht und
diesbezigliche Kompetenzen regelt.

Zu § 1783 BGB-E

Eine erfreuliche Klarstellung erfolgt durch die Regelung, dass Eltern auch bestimmte Personen von
der Vormundschaft ausschlieRen kdnnen. Das ist nach geltendem Recht nicht eindeutig.

Das Benennungsrecht von Eltern sollte mehrere Personen als Vorminder zulassen (s.0.). Des
Weiteren wird angeregt, Eltern die Bestimmung der Pflegeperson zu erméglichen.

Zu § 1786 BGB-E (auch § 1819 BGB-E)

Im Hinblick darauf, dass der Gesetzgeber zutreffenderweise die Stellung des Mindels bzw. der
betreuten Person starken will, ist widerspriichlich, dass er an der Pflicht zur Ubernahme einer
Vormundschaft bzw. einer Betreuung festhalten will. Gerade im Hinblick auf die soziale Komponente
sollte keine Person verpflichtet werden, ein solches Amt zu Gbernehmen.

Zu § 1791 BGB-E

Ausdricklich begriRenswert ist, dass der Vormund verpflichtet ist, Angelegenheiten der Personen-
und der Vermogenssorge mit dem Mindel zu besprechen und dass mdéglichst Einvernehmen
anzustreben ist. Gleichwohl ist von Bedeutung, dass die letzte Entscheidung dem Vormund
vorbehalten ist.



Zu § 1796 BGB-E

Bei der Definition von Personensorge sollten auch zusatzlich die Gesundheit bzw. medizinische
Entscheidungen aufgenommen werden.

Zu § 1798 Abs. 1 BGB-E

Die Bundesrechtsanwaltskammer gibt zu bedenken, dass es bei der vorgeschlagenen Regelung zu
Abgrenzungsproblemen und Uberlagerungen kommen kann. Insoweit sollten Regelungen geschaffen
werden.

Es sollte eine Informationspflicht der Pflegeperson an den Vormund aufgenommen werden.
Zu § 1809 BGB-E

Abs. 2 regelt, dass die Vormundschaft grundsétzlich unentgeltlich gefuhrt wird. Es ist anzudenken, ob
Eltern nicht ausdricklich durch Ergdnzung des 8§ 1783 BGB-E in Erweiterung ihres
Bestimmungsrechts, welche Person die Vormundschaft Gbernehmen soll, auch gestattet wird, ein
Entgelt vorzusehen. Natirlich ist dies auch im Rahmen eines Vermé&chtnisses gemall § 1939 BGB
moglich. Gleichwohl bietet es sich an, ausdriicklich bei dem Bestimmungsrecht von Eltern diese
Madglichkeit zur letztwilligen Verfigung vorzusehen.

Zu § 1810 BGB-E

Soweit die Eltern oder der Vormund verhindert sind, ist zutreffenderweise ein Pfleger zu bestimmen.
Es wird angeregt, die Verhinderung zu definieren, indem explizit auf die 8§ 1824, 1825 BGB-E, und
zwar bei den Eltern durch Verweisung Uber 8§ 1629 Abs. 2 BGB-E und bei dem Vormund durch
Verweisung Uber § 1790 Abs. 2 BGB-E, hinzuweisen und insoweit zu definieren.

Zu 8§ 1825 Abs. 2 BGB-E

Entsprechend § 1796 BGB nach geltender Fassung ist die Entziehung der Vertretungsbefugnis bei
einem ,erheblichen Gegensatz® zu entziehen. Im Hinblick auf den Schutz des Mindels bzw. der
betreuten Person stellt sich indes die Frage, ob die Einschrankung durch ,erheblich® gerechtfertigt ist.
Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer sollte die Einschrankung ,erheblichen® gestrichen
werden. Dies mag zwar zu Lasten der Praktikabilitat gehen, der Schutz des Muindels bzw. der
betreuten Person muss aber im Mittelpunkt stehen.

Zu § 1851 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E

Die Bundesrechtsanwaltskammer kann zwar die Formulierung aufgrund der Begrindung
nachvollziehen. Jedoch erschliel3t es sich nicht fir jeden Rechtsanwender zweifelsfrei, dass davon
auch Verfigungen Uber das Anlagegeld gem. § 1843 Abs. 1 BGB-E betroffen sind. Daher sollte
aufgenommen werden, dass sich diese Alternative auch auf das Anlagegeld bezieht.



Zu § 1853 BGB-E

Vorab stellt sich die Frage, ob die in der Uberschrift vorgesehene Begrifflichkeit ,nachlassrechtliche
Rechtsgeschafte® passend ist. Es wird angeregt, an dieser Stelle von erbrechtlichen
Rechtsgeschéaften zu sprechen, zumal der Katalog Nr. 1 bis 9 ausschlieRlich Rechtsgeschéafte aus
dem 5. Buch des BGB, Uberschrieben mit ,Erbrecht”, umfasst.

Die Auflistung nach Nr. 1 ist von den Begrifflichkeiten und der Gesetzesdogmatik nicht
widerspruchsfrei. Wie bereits oben ausgefiihrt, sollte es im Hinblick auf § 2042 BGB statt
Erbteilungsvertrag vielmehr Auseinandersetzungsvertrag heilRen. Bei dem Vermachtnis ist zu
beachten, dass es sich hierbei um einen schuldrechtlichen Anspruch handelt. Eine Ausschlagung ist
nur im Rahmen des § 2307 BGB erforderlich. Da es sich bei einem Verméachtnis um einen
schuldrechtlichen Anspruch handelt, sollte aufgenommen werden, dass auch der Verzicht auf die
Geltendmachung eines Vermachtnisses genehmigungsbedurftig ist.

Dariiber hinaus ist ein ,Verzicht auf einen Pflichtteil“ so nicht méglich, da zu einem Verzicht gehort,
dass ein Recht zuvor bestand, hier durch Geltendmachung. Dies hat aber erhebliche negative
Konsequenzen im Steuerrecht, da im ersten Schritt durch die Geltendmachung Erbschaftsteuern und
im zweiten Schritt durch den Verzicht Schenkungssteuern auf ein und derselben Forderung ausgeldst
werden. Daher wird angeregt, aufzunehmen ,Verzicht auf die Geltendmachung eines
Pflichtteilsanspruches®.

In der Nr. 9 wird nur der ,Erbverzicht® angefiihrt. § 2346 sieht aber auch die Beschrankung auf einen
Pflichtteilsverzicht vor, sodass angeregt wird, ,Erb- bzw. Pflichtteilsverzicht” zu normieren.

Zu § 1856 BGB-E

Unter Nr. 6 ist ein Vergleich u. a. dann nicht genehmigungsbediirftig, wenn dieser ,einem schriftlichen
oder protokollierten gerichtlichen Vergleichsvorschlag entspricht. Zur Klarstellung sollte
aufgenommen werden, dass nach Protokollierung durch das Gericht eines Vergleichsvorschlages
dieser in der gleichen Gerichtsverhandlung auch rechtsverbindlich angenommen werden kann.

Zu § 1860 BGB-E

Ausdricklich begruf3t die Bundesrechtsanwaltskammer, dass der Gesetzgeber die schon durch Urteil
des Reichsgerichts vom 29.09.1927 erforderliche Auslegung des § 1831 BGB umsetzt
(RGZ 118, 145, 148). Erfreulich ist auch, dass zur erforderlichen Hemmung der Verjahrung nicht mehr
ein Ruckgriff auf § 206 BGB (Hemmung bei hoherer Gewalt) erforderlich ist, sondern ausdriicklich in
§ 1860 Abs. 3 Satz 3 BGB-E normiert wird. Zwecks Verbesserung der Verstandlichkeit wird angeregt,
in § 1860 Abs. 3 Satz 2 einen Verweis auf § 40 Abs. 2 FamFG aufzunehmen.

Das Betreuungsgericht und damit auch das Familiengericht sollen Gber das MiZi verpflichtet werden,
das Nachlassgericht von der Genehmigung zu unterrichten (Begriindung S. 221). Damit wird ein
Automatismus geschaffen, wonach ohne eine weitere Entscheidung des Betreuers die erklarte
Ausschlagung nach Genehmigung wirksam wird. Dies ist zwar eine Verschlechterung der aktuellen
Rechtslage. Danach hat der Betreuer die Madoglichkeit, nach Erhalt des rechtskraftigen
Genehmigungsbeschlusses zu Uberdenken, ob er tatséchlich von der Genehmigung Gebrauch
machen mdchte (Horn ZEV 2016, 20, 22 mwN). Zuvor ist der Betreuer verpflichtet, nach Erhalt des
Genehmigungsbeschlusses einen Antrag gemaf § 46 FamFG (Rechtskraftzeugnis) zu stellen.



Jedoch ist der Bundesrechtsanwaltskammer bewusst, dass das vorgeschlagene Verfahren aufgrund
der automatischen Ubermittiung vom Betreuungs- bzw. Familiengericht zum Nachlassgericht eine
Erleichterung fir den Betreuter darstellt. So wird nach aktueller Rechtslage wegen Unkenntnis
durchaus nicht der Rechtskraftvermerk beantragt bzw. der Genehmigungsbeschluss nicht von dem
Betreuer an das Nachlassgericht weitergeleitet. Die Neuregelung reduziert Haftungsrisiken des
Betreuers.

Zu § 1861 BGB-E

Die Bundesrechtsanwaltskammer bewertet die vorgesehenen gesetzlichen Befreiungen als kritisch.
So bezieht sich die Befreiung auf die Rechnungslegung. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass die Rechtsprechung bei rechtsgeschétftlich erteilten Vollmachten — bis auf unter Ehegatten — ein
Auftragsverhéaltnis nach § 661 BGB vorsieht, welches die Informationspflichten nach § 666 BGB und
damit auch die Rechnungslegungspflicht mit guten Griinden vorsieht. So muss den Erben der
betreuten Person die Mdoglichkeit gegeben werden, durch Erhalt einer Rechnungslegung die
OrdnungsmaRigkeit der Tatigkeit des Betreuers uberprifen zu kénnen. In diesem Zusammenhang ist
zu bedenken, dass die betreute Person die Mdglichkeit gehabt hatte, durch Vorsorgevolimacht eine
Person seines Vertrauens zu bevoliméachtigen und auch Regelungen zum Grundverhaltnis zu treffen.
Eine unter Betreuung stehende Person ist daher besonders schutzwurdig.

Sollte es bei den Befreiungen verbleiben, ware auch eine Bezugnahme auf die 88§ 1872, 1873 BGB-E
erforderlich.

Die Bundesrechtsanwaltskammer regt an, dem Betreuungsgericht nicht wie in § 1861 Abs. 3 BGB-E
vorgesehen die Mdoglichkeit zur Aufhebung der Befreiung zu geben, sondern die Mdglichkeit der
Anordnung von Befreiungen.

Zu 88 3, 4 und 5 VBVG-E

Der Gesetzgeber sieht nach geltendem und nach reformiertem Recht vor, dass der Umfang des
Stundenansatzes gedeckelt und Stundenséatze vorgegeben sind. Der Gesetzgeber moge aber nicht
nur die mittellose betreute Person im Blick haben, sondern auch die vermégende betreute Person. Vor
diesem Hintergrund wird eine Modifizierung des § 3 Abs. 3 VBVG-E angeregt. Dort ist derzeit lediglich
vorgesehen, dass bei einer besonderen Schwierigkeit des vormundschaftlichen Geschéftes
ausnahmsweise ein hdherer Stundensatz gerechtfertigt ist. Ein hdherer Stundensatz sollte aber nicht
explizit dem Ausnahmefall vorbehalten sein, sondern sich nach den Bedurfnissen des Einzelfalles
richten.

Ubernehmen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte eine Betreuung, sieht § 4 VBVG-E einen
Stundensatz von 44,00 EUR vor, womit auch Aufwendungen und Umsatzsteuer abgegolten sein
sollen. Im Hinblick auf einen ublichen Stundensatz von Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwdlten im
Bereich von 200,00 bis 300,00 EUR zuzlglich Umsatzsteuer mag die Vergitung von Berufsbetreuern
anhand der normierten Stundensatze nicht stets kostendeckend sein. Daher wird bei der Vergutung
angeregt, den Einzelfall und damit das Wohl der betreuten Personen in den Mittelpunkt zu stellen.
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