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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber Behorden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Referentenentwurf allein insoweit, als in Artikel 1 Identifikati-
onsnummerngesetz — IDNrG-E in Verbindung mit der Anlage zu diesem Gesetz vorgesehen ist, dass
eine Ildentifikationsnummer nach § 139b der Abgabenordnung als zusatzliches Ordnungsmerkmal in
das ,Anwaltsverzeichnis® aufzunehmen ist.

Ziel des Gesetzes ist es nach § 1 IDNrG-E, die Daten einer betroffenen Person in einem Verwaltungs-
verfahren eindeutig zuzuordnen, die Datenqualitt der zu einer natlrlichen Person gespeicherten Daten
zu verbessern sowie die erneute Beibringung von bei 6ffentlichen Stellen bereits vorhanden Daten
durch die betroffene Person zu verringern. Dazu soll die Steueridentifikationsnummer nach § 139b der
Abgabenordnung als zusatzliches Ordnungsmerkmal in das ,Anwaltsverzeichnis“ eingetragen werden.

Zunachst ist bereits unklar, was die Anlage zu dem Gesetzentwurf unter ,Anwaltsverzeichnis” versteht.
Da es sich nach § 1 IDNrG-E bei den in der Anlage 1 genannten Registern um Register des Bundes
und der Lander handeln soll, kénnen damit wohl kaum die Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern
der in ihren Bezirken zugelassenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gemeint sein. Es handelt
sich gerade nicht um Landerregister, sondern um Register der Rechtsanwaltskammern Uber die in ihrem
jeweiligen (OLG-)Bezirk zugelassenen Mitglieder. Dies regelt § 31 Abs. 1 BRAO. Also kann sich nach
dem Wortlaut der Gesetzentwurf nur auf das Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer nach
§ 31 BRAO beziehen.

Unterstellt man, dass das Gesamtverzeichnis (BRAV) gemeint ist, ist weiter darauf hinzuweisen, dass
das BRAV nicht der Durchfuhrung von Verwaltungsverfahren dient. Nach § 31 Abs. 2 BRAO dienen die
Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und das Gesamtverzeichnis der Information der Behdrden
und Gerichte, der Rechtsuchenden sowie anderer am Rechtsverkehr Beteiligter. Es handelt sich somit
gerade nicht um Daten, die die Rechtsanwaltskammern oder die Bundesrechtsanwaltskammer erhe-
ben, um eine Identitatsfeststellung von natirlichen Personen im Verwaltungsverfahren durchzufiihren,
sondern um Daten, die den am Rechtsverkehr Beteiligten Auskunft dariiber geben sollen, ob eine Per-
son zur Anwaltschaft zugelassen ist, welches die Kontaktdaten der Kanzlei sind und ob ggf. Fachan-
waltstitel gefiihrt werden dirfen. Die im BRAV gespeicherten Daten sind also gerade nicht Daten, die
einer nattrlichen Person zur Identifizierung als Person (Basisdaten dieser natirlichen Person) zugeord-
net werden. Bei den im Gesamtverzeichnis veroffentlichten Daten handelt es sich vielmehr um berufs-
bezogene Daten einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts, die im Rechtsverkehr fiir die Tatigkeit
als Rechtsanwaltin oder als Rechtsanwalt erforderlich sind. Dies sind bei Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten insbesondere die kanzleibezogenen Daten. Von den in § 4 IDNrG-E benannten Basis-
daten einer Person sind im BRAV lediglich der Familienname, Vorname und der Doktorgrad eingetra-
gen. Alle anderen personenbezogenen Daten sind dort nicht enthalten, weil sie flir den Rechtsverkehr
keine Rolle spielen.

SchlieRlich dienen die im Gesamtverzeichnis enthaltenen Daten nicht der Identifizierung einer natirli-
chen Person im Rahmen von Verwaltungsverfahren dieser Person im Verhaltnis zur Rechtsanwalts-
kammer, sondern der Auskunft (iber zugelassene Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte fir die am
Rechtsverkehr Teilnehmenden. Das BRAV dient somit der Information Dritter tiber die dort eingetrage-
nen Daten, wahrend es Ziel des Referentenentwurfs ist, die Datenqualitat bei der Behoérde, also der
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Bundesrechtsanwaltskammer oder den Rechtsanwaltskammern, zu verbessern, um Verwaltungsver-
fahren zu vereinfachen. Uber die jeweils aktuellen Kanzleidaten verfiigt nur die Rechtsanwaltskammer.
Da es sich um Kanzleidaten und berufsbezogene Daten handelt, die im BRAV nicht mit den persénli-
chen Daten einer natlrlichen Person verknipft sind, liegen diese bei anderen Stellen nicht vor. Das Ziel
des Referentenentwurfs, die Daten einer betroffenen Person in einem Verwaltungsverfahren eindeutig
zuzuordnen, die Datenqualitt der zu einer nattrlichen Person gespeicherten Daten zu verbessern so-
wie die erneute Beibringung von bei 6ffentlichen Stellen bereits vorhandenen Daten durch die betroffene
Person zu verringern, kann durch eine Ubernahme der Steueridentifikationsnummer in das Gesamtver-
zeichnis folglich Uberhaupt nicht erreicht werden.

Das weitere Ziel des Gesetzentwurfs, die Digitalisierung der Verwaltungsleistungen bei der Umsetzung
des Onlinezugangsgesetzes zu erleichtern, kann ebenfalls durch die Eintragung der Steueridentifikati-
onsnummer nicht erreicht werden. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Bundesrechtsanwalts-
kammer als diejenige Stelle, die das BRAYV fiihrt, keine Verwaltungsleistungen gegeniiber einzelnen
Rechtsanwalten erbringt. Fir Verwaltungsleistungen, die die regionalen Rechtsanwaltskammern ge-
genuber ihren Mitgliedern erbringen und fur die die Vorschriften des Onlinezugangsgesetzes gelten
koénnten, sind indes gerade nicht die zu einer Steueridentifikationsnummer gespeicherten Basisdaten
einer Blrgerin oder eines Bulrgers notwendig, sondern die Kammer benétigt die anwaltsbezogenen Da-
ten, die nur sie als Selbstverwaltungskérperschaft — im Ubrigen in digitalisierter Form — vorhélt.

SchlieRlich erscheint auch die vorgesehene Umsetzung bei der Ubermittiung der Steueridentifikations-
nummer durch das Bundesverwaltungsamt als Registermodernisierungsbehdrde, wie sie in § 3 IDNrG-
E vorgesehen ist, in der Praxis nicht umsetzbar. Die zu einer Steueridentifikationsnummer gespeicher-
ten Basisdaten entsprechen gerade nicht den bei der Kammer gespeicherten und von ihr benétigten
Kanzleidaten, sodass vollig unklar ist, wie die von der Registermodernisierungsbehoérde tibermittelten
Identifikationsnummern den in den einzelnen Kammerbezirken zugelassenen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten zugeordnet werden sollen.

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass schon aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzung des Gesetz-
entwurfs und des BRAVs eine Ergédnzung des BRAVs um die Steueridentifikationsnummer eines jeden
Rechtsanwalts und einer jeden Rechtsanwaltin abzulehnen ist. Darliber hinaus sind sowohl die prakti-
sche Umsetzung als auch die Frage, welches Verzeichnis Gberhaupt unter ,Anwaltsverzeichnis“ zu ver-
stehen ist, unklar.
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